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Hvad er
landbruget?

Skulle spgrgsmalet besvares pa bag-
grund af den almindelige presse-
dazkning, ville det vare logisk at
svare: » Landbruget er en afdeling i
Danmarks Nationalbank« — for nar
emnet landbrug med mellemrum
tages op i pressen, handler det nasten
udelukkende om penge, renter og
valutabalance. Men ligesom bolig-
byggeri i virkeligheden ikke fgrst og
fremmest er en s@rlig form for
beskceefrigelse, men derimod er noget,
man skal have for at f& tag over
hovedet, sé er landbruget heller ikke
fgrst og fremmest en forretning, men
noget man har for at f4 mad og malk i
maven.

Landbruget er alts& en del af sam-
fundet, som skaffer resten af sam-
fundet noget at spise.

I Danmark er landbruget meget stgr-
re, end det behgvede at vare, hvis det
kun skulle skaffe mad til danskerne.
Skulle vi selv &de os igennem de tolv
millioner grissebasser, to og en halv
million tons smgr, over en million
tons ost, femoghalvtrestusind tons
®g, bjerge af oksekgd og kyllinger og
de floder af malk, der hvert &r pro-
duceres i dansk landbrug, ville vi dg
af forstoppelse.

Langt det meste af det mad, som
dansk landbrug producerer, szlges til
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udlandet, og den handel tjenes der
millioner og atter millioner af kroner
pa hvert eneste ar. At det ikke er de
mennesker, der arbejder i landbruget,
der ser pengene, det er s& en anden
sag.

Det vitale Led

Denne bog handleriser om detled i
landbruget, som udggres af land-
brugsbedrifterne.

Det er Det vitale Led i den kade af
virksomheder, der sgrger for at der
kommer mad pa bordet. Det led som
under ingen omstendigheder kunne
undvares. Man kan godt producere
fgdevarer i Danmark uden indkgb af
sprgjtegifte, kunstggdning, foderstof-
fer, store maskiner og brandstof til
dem fra udlandet, og man kan godt
leve af mad, som ikke fgrst er blevet
hakket til plukfisk og puttet i plastic-
poser eller pglser (som jo igvrigt ogsé
er en slags plasticposer ...)

Men uden jorden og husdyrene, og
uden bgnderne til at passe begge dele
— ingen mad.

Ikke mindst i et land som Danmark,
som har sd meget god landbrugsjord
og nok af bade sol og regn, burde det
vare en selvfglge, at der blev passet
godt pé jorden, husdyrene og bgn-
derne.

Men det forholder sig modsat: — Det
vitale Led er faktisk blevet vanrggtet i
mange, mange ar — og det fremgar!
Det er blevet behandlet, som om det
faktisk var en afdeling i National-

banken — det eneste, der har pakaldt
sig interesse, er pkonomien omkring
det.

Hvor meget valuta kan der tjenes pa
det?

Hvor mange kan beskcftiges i de virk-
somheder, der forsyner bedrifterne
og forarbejder deres produkter?
Landbrugets egne organisationer har
varet de fgrste til at synge den sang,
og det viser i virkeligheden meget
godt hvad de organisationer er verd
for Det vitale Led i landbruget. (Mat-
te de selv falde i den grav de graver!)
Interessen for at vride penge ud af
Det vitale Led gik helt over gevind
efter at Danmark blev medlem af
Fazllesmarkedet, fordi der sé tilsyne-
ladende kunne vrides helt ubegranse-
de midler ud af det.

Ti &r efter sidder vi tilbage med resul-
tatet: jorden og husdyrene er under-
kastet systematisk vanrggt og en hidtil
uset brutalitet, og bgnderne er enten
fordrevet til det nermeste arbejds-
formidlingskontor og/eller drevet til
randen af hvad mennesker kan holde
til.

I september 1981 kunne man i politisk
revy lese denne kommentar fra en
der selv star midt i det:



Det sidste &rs tid har landbrugs-
krisen pakaldt sig stor opmarksom-
hed fra de forskellige medier. Aviser,
radio og TV har bragt stribevis af
oplysninger om den gkonomiske side
af sagen, men de menneskelige kon-
sekvenser af krisen er nasten altid
blevet fortiet.

Det skyldes méske at vi i land-
bruget, i for lang tid har undladt at
fortzlle sandheden. Man udleverer
helst ikke sig selv til offentligheden,
nar vanskelighederne tarner sig op,
for hvad vil naboer, venner og familie
ikke sige?

Fortegnet billede

Medierne har ogsé en tendens til at
give befolkningen et fortegnet billede
af virkeligheden 1 landbruget, idet det
oftest er de store, moderniserede be-
drifter, der har varet genstand for
omtale.

Af misforstéet bluferdighed bort-
gemmes garde, hvor gkonomien ford-
rer en arbejdsindsats, der er sa tids-
krevende og udmarvende, at der kun
er plads til det mest ngdvendige
mark- og staldarbejde, mens den al-
mindelige vedligeholdelse forsgm-
mes, fordi man ganske enkelt ikke
orker det. Og man orker slet ikke
efter endt arbejdsdag, ogsé at skulle
deltage i den landbrugspolitiske
debat.

Man har forsggt at Igse krisen i
landbruget med galdssaneringsord-
ninger, men 1 virkeligheden rekker
disse ordninger ikke, og en hel del
virkelig kriseramte landmand kan slet
ikke opnd geldssanering p grund af
de gzldende regler. Disse landmand
lades istikken — for dem er der ingen
hjzlp at hente. Tvangsauktionen er
for dem lige om hjgrnet. Og for dem
som opnér gzldssanering, tegner si-
tuationen sig ofte endnu mgrkere,
end tilfeldet var, fgr de fik hjzlp.

Ulla Ditlevsen

Fodt 1944 i Kobenhavn

Har drevet landbrug siden 1964 sam-
men med sin mand.

Gadrden er pa 35 tdr. land og har 27
koer plus opdreet af kalve og kvier.
Ulla Ditlevsen er medlem af Hus-
mandsforeningernes Amtsbestyrelse,
Amtsformand for Husmandsforenin-
gernes Husholdningsudvalg og er des-
uden i initiativgruppen for et socialt
forbrugerrad i Bramminge Kommune.

De kan nok blive ved garden, men
maé indstille sig p4 et endnu hardere
arbejdspres end tidligere for at leve
op til de nye forpligtelser. Mand og
kone maé tilsammen klare 3-4 mands
arbejde pa bedriften, samtidig med at
den ene mé tage arbejde uden for
bedriften. I den situation nér arbejds-
presset op pa grensen af hvad menne-
sker kan holde til. Mange har derfor
alligevel valgt at sige nej til gelds-
sanering, og har ladet gdrden gé pa
tvangsauktion, for pa et tidspunkt
drejer det sig ikke lengere om bedrif-
ten, men mere om at overleve.

Ydmygelser

Ved en normal tvangsauktion bliver
garden, og dermed familiens hjem,
frataget familien, som s& mé forsgge
sig som lgnmodtagere. Lidt ander-
ledes er det for de familier der bliver
erklaret konkurs. De mister ikke
alene gdrden, men ogsa det meste af
deres private indbo. Ved en konkurs
bliver det vurderet hvilke ting det er
absolut ngdvendigt for familien at be-
holde. Resten bliver fjernet. Farve-
fjernsyn, antikviteter, smykker, por-
celen, alt af verdi bliver inddraget og
solgt pa auktion.

Medens kreditorerne sk@ndes om
de skillinger auktionen eventuelt kan
give (som regel rekker det kun til
advokat-salar) bliver den konkurs-
ramte familie ramt pa endnu et gmt
punkt. Familien bliver umyndiggjort
og md end ikke modtage personlige



breve. Al post omadresseres til en
sagfgrer der er udpeget til formalet.
Han gennemlaser al post, og hvis der
intet mystisk findes, kan posten udle-
veres. Een gang om méneden—ien
stor gul kuvert med stemplet: »M4&
godt udleveres til adressatenc.

Det er selvfglgelig en stor ydmy-
gelse, nér selv juleposten bliver be-
slaglagt pd denne made, og det eneste
»kriminelle« disse familier har fore-
taget sig, er at fglge de opfordringer
til at investere som vekslende rege-
ringer er kommet med i de ar, det
hele gik godt i landbruget. Den geld
de har pataget sig, kommer de nu til
at slebe rundt pé resten af livet.

Reaktionerne

Men hvad er egentlig de menneske-
lige reaktioner pé at familien lidt efter
lidt oplever, at grundlaget skrider
under dem?

Forsi kommer det tidspunkt, hvor
man opdager, at det er ved at ga galt.
Der er n®sten ingen forslag i indteg-
ten, og kreditorernes krav bliver mere
og mere uoverskuelige. Man prgver
s& at afthjelpe denne situation ved at
knokle endnu hérdere. Lige indtil det
hele accellererer, og der ingen udvej
er. Alligevel lurer den fglelse: »Du er
ikke effektiv nok. Dine prastationer
er for darlige. Det er din egen skyld
det hele. Du duer slet ikke. «

Hele denne situation er nok til at
kgre et menneske ned. Resultaterne
spander over hele registret, lige fra
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den dybeste fortvivlelse til resigna-
tion, hvor man ikke magter at hen-
vende sig til omverdenen.

Derfra er der ikke langt til skils-
misse eller selvmord.

Men selv i disse meget tilspidsede
situationer er der en udpraget ten-
dens til, at folk af al kraft forsgger at
holde facaden i orden. Familie og
venner ma ikke se hvor galt det star
til. Og man mistenker omverdenen
for at vaere skadefro. Altsammen pé
grund af det overvaldende nervepres.
I den situation er det meget vigtigt at
forsgge at holde familien intakt, s&
man i fellesskab kan hjelpe hinanden
igennem den svere tid, og prgve at
finde lidt lyspunkter i tilverelsen. Nér
det ikke lykkes finder mange at selv-
mordet er den eneste udvej.

Andenrangsmennesker

I min skoletid lerte vi om stavns-
bandet, og om festebgnder, som her-
remandene bare kunne fjerne fra gar-
dene hvis de lystede. Og ridefogeden
piskede bgnderne til at arbejde for
herremanden.

I dag pisker kreditforeninger, pen-
geinstitutter og foderstofforretninger
bgnderne med hgjere og hgjere ren-
ter. Bonden er ikke fastebonde som
s&dan, men prioritetsbestyrer. Gal-
den bestemmer over hans arbejdsdag,
og det familiebrug der skulle vaere
rammen om et godt familieliv er pa
vej ud i tovene. Landmanden fgler sig







som et andenrangsmenneske som
man kan byde alt.

Protesten mod denne behandling
har givet sig udslag i, at mange idag
forlader landbruget. Bliver denne af-
folkning ved kan man forudse at man
ad are ma sté i kg for at fa fgdevarer.

Bonder er
ogsa mennesker

Jeg har her forsggt at beskrive lidt af
den héablgshed, der hersker i land-
brugskredse, og afslutningsvis kunne
jeg have lyst til at demme lidt op for
den pastand, at landmand er hen-
synslgse profitjegere. | mine 17 ar
som landmandskone har jeg ikke
kendt mange profitjegere, men jeg
har derimod kendt utallige land-
mand, der serigst har arbejdet pa at
skabe nogle kvalitetsprodukter, sam-
tidig med gnsket om en anst&ndig
indkomst.

Landmandene har investeret i nye
maskiner og nye stalde i hdb om en
udvidet produktion, og i hdb om at f
lidt lettelser i arbejdet.

Bgnder er jo ogsd mennesker. De
vil ligesom andre ogsé gerne have tid
til familien. De vil ogsé gerne have
ferie hvert &r (og de trenger til det!).

Og endelig vil de gerne have tryg-
hed for at eventuel sygdom ikke
straks fgrer til arbejdsmassig og gko-
nomisk ruin.

Og @rligt talt, er det ikke gnsker
der er rimelige?«
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Samtidig med at det erkendes, at en
stor gruppe bgnder er havnet i en helt
uholdbar situation, er der imidlertid
grund til at holde fast ved, at det ikke
er alle bgnder, der har det lige hardt,
og at der er ikke s& f4, for hvem det
gar helt pant.

Betragtet som samlet gruppe i sam-
fundet er bgnderne en fantastisk uho-
mogen masse. lalt er der registreret
ca. 120.000 landbrug i kongeriget, og
der er altsa principielt lige s& mange
landbrugere.

Men kun lidt over halvdelen af disse
landbrug kan karakteriseres som va-
rende moderne, effektive landbrug i
den traditionelle familiebrugsklasse.
Af disse ca. 70.000 landbrug har den
pkonomiske krise gjort helvede hedt
pa et sted imellem 10.000 og 20.000
bedrifter, mens en betydeligt stgrre
gruppe landbrugere maé siges at hakke
i det, men dog klare sig.

S& er der et stort antal meget smi,
men registrerede bedrifter, som ikke
lengere fungerer som selvstendige
landbrug, og som oftest har jorden
forpagtet ud til en nabo. Disse sma
landbrug ejes som regel af pensio-
nerede landbrugere eller af tidligere
byboere, som har sl&et sig ned pé
landet. Generelt marker man pa disse
landbrug ikke meget til landbrugets
gkonomiske krise.

Endelig findes der et ikke ubetydeligt
antal meget store garde og godser,
som tilsammen besidder 10-15% af
det samlede landbrugsareal. De fleste
af disse bedrifter har forl&ngst opgi-
vet husdyrholdet, og er altsé alene

planteproducenter. De klarer sig rela-
tivt godt igennem krisen, fordi de
generelt ikke har foretaget serligt sto-
re investeringer op igennem 70’erne.
Det ma imidlertid understreges, at
der, inden for hver af disse hoved-
grupper, er meget store variationer
med hensyn til, hvor hardt krisen er
sldet igennem.

Ejendomsprisernes himmelflugt op
igennem 70’erne har betydet, at der
er pokker til forskel p4 den gkono-
miske situation pa ellers ensartede
bedrifter, alt efter om de er handlet
eller om der er foretaget store byg-
ningsinvesteringer i henholdsvis 1970,
1975 eller 1980.

At mere end en trediedel af alle land-
brugere er over 60 ar, og at en stor del
af disse zldre bgnder ikke har inve-
steret en krone i de sidste 5-10 &r, er
endnu en forvirrende faktor i det sam-
lede billede af situationen i land-
bruget.

De store forskelligheder mellem de
forskellige grupper af bgnder, har
gjort det stadigt mere vanskeligt for
toppen i landbrugets organisationer at
holde sammen p4 medlemmerne, og
har direkte umuliggjort fremleggel-
sen af noget, der bare ligner et samlet
bud pa en »lgsning« af krisen fra
organisationernes side. Kornprodu-
centerne har interesse i en hgj korn-
pris og husdyrsproducenterne har
interesse i en lav kornpris, og sddan er
det hele vejen igennem — lige meget
hvad man rgrer ved, er der en stor
gruppe, som protesterer hgjlydt.

Sarligt kriseramte bgnder har i de
sidste par ar givet klart til kende, at
de ikke finder at de traditionelle
landbrugsorganisationer er meget
bevendt.

I sig selv har det forbedret mulig-
hederne for at tage landbrugsspgrgs-
malet op til debat, fordi det nuer
muligt at sprenge de rammer for de-
batten, som hidtil har veret sat og
nidkart vaernet af landbrugsorganisa-
tionernes top samt Venstre.

Man kan selvfglgelig hevde, at vi jo
lever i et frit land, hvor det har stiet
enhver frit for at fremkomme med
synspunkter pa bade dit og dat, men
man kommer nu engang ikke langt
med en landbrugspolitisk debat, hvis
bgnderne ikke vil vere med i den. Og
det har de hidtil ikke varet serligt
tilbgjelige til, hvis debatten tog sit
udgangspunkt i en kritik af selvejet,
driftsmetoderne, knokleriet p4 de
industrialiserede enkeltmandsbedrif-
ter, eller hvis man ville diskutere de
muligheder, der ligger i at lave land-
brugskollektiver i stedet for de tradi-
tionelle familiebrug.

Men det er blevet muligt at fa bgn-
derne med i debatten.

Ikke mindst i kraft af det ideologiske
opbrud, som i disse &r har faet skare-
vis af landbrugere til at forlade den
ellers obligatoriske tilknytning til par-
tiet Venstre.
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I mere end hundrede ar har den selv-
ejede familiebedrift varet rygraden i
det danske landbrug. Der er kun f4
lande i Europa, hvor det selvejede
familiebrug har haft den nermest ene-
44 rddende position, som
' tilfeldet har

vaeret i Danmark. Familiebruget har
godt nok varet fremherskende i det
nordvest-europziske landbrug i snart
1.000 ar. Det har undergaet utallige
forandringer, med hensyn til, hvor
mange personer der ud over familien
har levet og arbejdet pa bedrifterne,
og det er fgrst i 1900-tallet at beteg-
nelsen familiebedrift egentlig dekker.
Men familiebruget kan sagtens vere
den mest udbredte bedrifttype uden,
at man finder en eneste selvejer. Alle
mulige former for juridiske tilknyt-
ningsforhold til bedriften inden for
samlebetegnelsen forpagtning, udger
pa europzisk plan en langt mere al-
mindelig besiddelsesform
end selvejet.

Sprogblomst

Men hvorfor er selvejet s4 kommet til
at dominere i dansk landbrug?
Huvis vi vaelger at opfatte ordet selveje
i sin rent sproglige betydning, sa har
selvejet kun varet udbredt i Danmark
engang omkring midten af 1800-tallet.
Pa det tidspunkt var der faktisk en hel
del bgnder, som var selvejere — dvs.
bgnder som selv ejede deres bedrift.
Men hvad sker der pé sddan en selv-
ejet bedrift nar selvejerbonden dgr?
Hvis han kun har ét barn er sagen
forholdsvis enkel, men bare han har
to bgrn, er sagen straks en anden. Sa
vil den af bgrnene, som ikke over-
tager garden, efter al sandsynlighed
krave en eller anden form for gkono-
misk erstatning svarende til halvdelen
af gdrdens verdi. Eller méske vil
ingen af bgrnene overtage bedriften,
men vil i stedet szlge den. Den bon-
de, som sa vil kgbe den, kan ikke
forventes at have alle
pengene kon-



tant, lige s& lidt, som den af bgrnene,
som eventuelt valger at overtage gar-
den, kan forventes at have egne, kon-
tante midler nok til at betale sine
spskende pa en studs. I begge tilfelde
ma géarden beldnes.

Og bortset fra et ganske kort kapitel i
selvejets historie, som altsa ligger
mere end 100 ar tilbage, s& mé det
huskes, at ndr man taler om selveje,
s& mener man slet ikke selveje, men
personlig heeftelse for geeld. N&r man
har holdt sig til det gode gamle ord
selveje, er det nok fordi det lyder
pant. Hvem vil ikke gerne vare ejer
af sig selv, og hvilken bonde har ikke
drgmmen om selv at eje sin bedrift?
Begrebet selveje skal altsd ikke forstas
i sin rent sproglige betydning, men er
derimod - en noget misvisende — tek-
nisk betegnelse for et bestemt juridisk
tilknytningsforhold til bedriften, som
gor bonden personligt ansvarlig for
den gald, der altid er knyttet til be-
driften.

En af de mest almindelige forklarin-
ger pa hvorfor selvejet er s& udbredt i
Danmark gar da ogsa ud pa, at selv-
ejet er den juridiske form for tilknyt-
ning til bedriften, som giver bonden
de bedste kort p4 hadnden over for de
virkelige ejere. Dvs. en selvejer skulle
vare betydeligt bedre stillet end en
forpagter eller en fastebonde.

Det har vaeret den fremherskende op-
fattelse i Danmark 1 150 ar, men
perioden igennem har der dog varet
ikke s& fa bgnder og husmand, som
har stillet sig meget skeptisk an over
for denne forklaring.

Fra faeste
til selveje

I slutningen af 1800-tallet, da langt de
fleste bgnder var blevet selvejere, og
festevaesenet dermed var nzsten
afskaffet, kunne man opleve, at de
festebgnder, der var tilbage, slet ikke
var s forhippede pa at blive selv-
ejere.

Fastevaesenet kan kort beskrives som
et system, hvor boriden indgar en
kontrakt med ejeren af en bedrift om,
at der som feesteafgift for garden skul-
le betales en bestemt sum penge hvert
ar. Denne sum skulle fastszttes efter
de til enhver tid geldende kornpriser.
Bonden havde ret til at lade et af sine
bgrn fortsztte fastet, og kontrakten
indeholdt desuden bestemmelser om,
at bonden, hvis han gnskede at for-
lade bedriften, skulle have erstatning
for de forbedringer, han for egen
regning havde foretaget. Godsejeren
havde ikke ret til at sige kontrakten
op, hvis bonden overholdt sine for-
pligtelser. I de perioder hvor det var
»gode tider« ilandbruget —dvs. tider
hvor bgnderne fik gode priser for
deres produkter, da ville selvejerbon-
derne opleve, at deres bedrifter steg i
verdi, hvad enten de havde forbedret
dem eller ej, ogséa selvom de maske
ikke engang havde holdt dem vedlige.
Den fordel fik festebonden ikke. Han
og hans familie ville nyde godt af de

gode priser pa produktionen, men det
blev ejeren der fik fordelen af vaerdi-
stigningen.

Men nér det var »darlige tider« sa det
anderledes ud.

Huvis selvejerbonden havde kgbt sin
géard i en periode med hgje ejendoms-
priser, sé ville han have sat sig i en
geld, hvoraf der skulle svares arlige
renter og afdrag, som nok stod i et
vist acceptabelt forhold til et hgjt
prisniveau pa produkterne, men i det
@jeblik priserne pa produkterne faldt,
ville selvejerbonden fa stadigt vanske-
ligere ved at klare sine forpligtelser.
Anderledes med festebonden, der fik
reguleret sin festeafgift efter korn-
priserne.

I perioder med ustabile markedsvil-




kéar, hvor priserne snart var hgje snart
var lave, da var det alts4 ikke ngd-
vendigvis darligt at vere festebonde.
Da de sidste artier af 1800-tallet netop
var meget ustabile pa det gkonomiske
og markedsmassige omrade, sd matte
der ligefrem en lov til for at afskaffe
de sidste fastebgnder. Goduvilligt lod
de sig ikke ggre til valngddeskaller pa
et oprgrt verdensmarkedshav, i en
periode, hvor ingen tilsyneladende
havde den sarteste anelse om, hvorfra
orkanen ville rejse sig naste ar.

Udskift-
ningerne

En af de vigtigste forudsztninger for
at selvejekgbene i 1800-tallet kunne
foregé forholdsvis gnidningslgst var,
at der i 1700-tallets sidste halvdel var
foregiet en modermnisering af drifts-
metoderne i landbruget, som er al-
mindelig kendt under betegnelsen:
udskiftningerne.

Udskiftningen af en landsby indebar,
at det &rhundrede gamle landsbyfel-
lesskab blev ophavet, og landsbyens
jord fordelt mellem hver enkelt af
landsbyens festegarde.
Landsbyfellesskabet, som havde lige
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sé lidt med fellesskab at ggre, som
selvejet har med selveje at ggre, var i
Igbet af 1700-tallet blevet en utdlelig
klods om benet pa dygtige og driftige
folk ilandbruget —savel godsejere,
som bgnder.

Det antikverede dyrkningssystem,
der knyttede sig til landsbyfzlles-
skabet, truede direkte med at kaste
landbruget ud i en gkologisk kata-
strofe, fordi ggdnings-ressourcerne
var for smé. Inden for systemets
rammer lod det sig nemlig ikke ggre
at producere vinterfoder til husdyrene
i tilstrekkelige mangder, til at f& pro-
duceret godning i det omfang der var
behov for. Og det var kun ét af utal-
lige problemer ved systemet.
Kornafgrgderne blev derfor stadigt
ringere, og det gkonomisk tillokken-
de kornmarked i Europa, som blom-
strede op p& samme tid, var lukket
land for korn af sé ringe kvalitet som
det, der blev produceret under det
hablgst foreldede dyrkningssystem.
Teoretisk set kunne man udmarket
have gennemfgrt en fuldt ud up 1o
date modernisering af dyrknings-
metoderne uden at foretage en ud-
skiftning. Men det forudsatte, at
landsbyfellesskabet blev udviklet til
faktisk at vaere et fellesskab — og det
kneb det endnu mere med dengang
end nu.

P& nogle godser blev det forspgt at
modernisere driften p& landsbyjorden
uden at foretage en udskiftning, men
forsggene druknede i kevl og uenig-
hed bgnderne imellem.

Nar man visse steder var betenkelig
ved udskiftningerne skyldtes det, at
husmendene blev ladt fuldstendig i
stikken ved en udskiftning. Den ret til
brug af den fzlles gresningsjord, som
husmandene havde efter &rhundre-
ders tradition, kunne ikke indpasses i
en udskiftning, og husmandene blev
pé en studs frataget muligheden for at
holde husdyr.

Med udskiftningerne blev grunden
s&ledes lagt til en af de stgrste sociale
tragedier i Danmarkshistorien — den
totale forarmelse af hele samfundets
underklasse.

Der skulle g& mere end 100 ar inden
husmandene, som gruppe betragtet,
fik rejst sig, og kunne gennemtrumfe
et krav om at fa en del af den jord
tilbage, som de var blevet frargvet
ved udskiftningerne.
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Landarbejdere
og husmand

Omkring ar 1900 var det imidlertid
ikke kun de sidste rester af feste-
bgnder, der havde vanskeligt ved at
se de store fordele i selvejet. Ogsa
den hastigt voksende gruppe af land-
arbejdere, hvoraf en stor del drgmte
om at f& deres eget lille landbrug,
kom i den periode til atstd ien
situation, hvor selvejet kom til at
udggre en uoverstigelig forhindring
for at realisere drgmmene.

Nar der pé een gang var mange land-
arbejdere, der meger gerne ville kgbe
et lille hjgrne af en bondes mark, for
at starte der for sig selv, kunne det
ikke undgé at medfgre, at prisen pa
jord steg. Og den steg i betydeligt
hurtigere tempo end landarbejderen
og hans forlovede pa nabogarden
kunne né at spare op. Efterhdnden
kom de usleste smastykker af bon-
dens déarligste marker op i svimlende
summer.

Blandt disse » jordhungrende« land-
arbejdere bredte den opfattelse sig
derfor, at det egentlig kunne vare lige
fedt med ejendomsretten. Det, som
det drejede sig om, var at fa sit eget
sted. Staten kunne passende vare den
virkelige ejer.

Landarbejderne kendte bgnderne for
godt til at komme pé den idé, at indga
alt for sna@vre samarbejdskontrakter
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med dem, og foretrak klart den mere
diffuse statsmagt som partner i et
forpagtningsforhold, som efter land-
arbejdernes mening skulle have
nasten alt til felles med det nyligt
forladte, og forbudte!, arvefeste-
vaesen.

At landarbejderne og husmaendene
udmerket var klare over, at det vari
samarbejde med arbejderne de skulle
gennemtrumfe deres krav, fremgar
bl.a. af denne tale fra Husmandenes
Landsstezvne i Odense 1910:

Emil Rasmussen ...

»Da vi tog de sociale spgrgsmaél op
mgdte vi sterk modstand, men det
betragter jeg som det bedste bevis pa
at vi arbejder rigtig, thivi kan vere
forvisset om, at sdfremt vi ingen mod-
stand mgder, s er vort arbejde ikke
noget vard for husmendene.

De partier som sarlig har til opga-
ve at verne om privilegierne, og mo-
nopolerne og s@rrettighederne, rabte
hgjt at politik skal holdes ude af
husmandsforeningerne, men s vi
dem efter i ssmmene sé viste det sig,
at vi matte godt arbejde med de socia-
le spgrgsmaél, nar det kun skete pa en
sddan méde at det passede deres in-
teresser.

(...) Det er ogsa blevet sagt at vi er
en klassebevagelse, og at de ikke er
af det gode. Vi skulle vare en folke-
bevagelse.

Dertil er at sige, at en folkebe-
vaegelse kan det blive den dag, andre

klasser slutter sig til de krav vi stil-
ler.

(...) Den danske bondestand fgrte
i mange ar en klassekamp mod herre-
valden, og vor klasse stod ved dens
side.

De fik for enstordel aget veltet af
sig, og fik herremandene skubbet
bort fra de mange forskellige pladser,
som de sé selv satte sig til rette i.

Men ogsa denne klasse har plgjet
oven af. Ogsa denne klasse har kun
brugt skrzlleploven, og kun bearbej-
det deres eget lag i befolkningen, den
gverste muldjord.

Det vi vil er at plgje til bunds. Vi
vil bearbejde den sidste del af muld-
jorden. Vi vil krave lige ret for alle i
alle forhold. Og jeg vil sige, at s&
lenge der endnu findes et eneste lag i
vort folk som lever som underklasse,
som ikke i alle mader har den ret som
tilkommer dem som samfundsborgere
og som mennesker, lige sa l&nge vil
der ogsa rejse sig klassekampe, og de
kan ikke holdes nede i lengden ved
kunst eller p4d anden méde. Det er lige
s& hablgst at k#mpe imod os som at
kempe imod et jordskalv, thi den dag
vil alligevel komme hvor vore idealer
sejrer.

Det fgrste store krav vi ma stille
ma vere lige menneskelige rettig-
heder under alle forhold, svel for
mand som kvinder.

Vivil ikke l&ngere finde osien
samfundsordning, hvor penge og
hartkorn skal vaere malestok for men-
neskelige rettigheder. Vi vil kreve
frihed for Loke s&vel som for Thor.



Lige ret for alle!

Vivil kreve adgang til den danske
jord for enhver dansk mand og kvin-
de, som kan og vil ggre et arbejde for
at fremskaffe de forngdenheder som
vi alle skal bruge. Vimérejse os i
kamp mod den lovgivning, som ikke
vil et @rligt arbe jde for at ophave de
store jordmonopoler som enkelte
mennesker sidder inde med.

(...) Den dag den danske hus-
mands- og arbe jderstand star samlet
og véd hvad de vil, og handler der-
efter, da skal disse forhold ogs& nok
rette sig efter vores krav.

Der er méske dem der vil sige: Ja,
men nu har Husmandsforeningerne
arbejdet i flere &r uden at f4 et eneste
af disse sociale krav gennemfgrt. Der-
til skal siges, at Rom blev ikke bygget
pa én dag. Der skal tid til at samles og
tid til at festne fellesskabsfglelsen. «

(Langvarigt bifald og handklap).

Husmanden torsdag den 31.3.1910.

Bevagelsen blandt landarbejdere og
smahusmand (som gerne ville have
lidt mere jord), blev i lgbet af de
forste artier af 1900-tallet si sterk, at
det i perioden efter den 1. Verdens-
krig, lykkedes at presse statsmagten
til at f4 udstykket i tusindvis af Stats-
husmandsbrug. Staten palagde be-
stemte godser at udstykke en del af
godsjorden til husmandsbrug af pas-
sende stgrrelse. Brugene blev stats-
ejendom, og husmandene forpagtede
pa gunstige betingelser bedrifterne,
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og havde visse rettigheder med hen-
syn til at lade slegtninge overtage
bedriften efter dem.

For husmandsbevagelsens entusiaster
var dette imidlertid kun at betragte
som startskuddet til en fuldstendig
forandring af ejendomsforholdene i
landbruget. Husmandene forestillede
sig ikke, at statsforpagtningerne
kunne overleve som en enklave i
landbruget. Det skulle ggres til det
almindelige.

Det blev det som bekendt ikke, og i
Ipbet af fa artier var statshusmands-
brugene forvandlet til selve jer-hus-
mandsbrug.

Som det ses af disse eksempler, er der
1 de sidste hundrede ar ikke sa f&
bgnder, der har stillet sig meget kri-
tisk an til historien om, at selvejet
giver bgnderne gode kort pa hdnden
over for de virkelige ejere. De sidste
rester af fastebgnderne strittede imod
med arme og ben, indtil de ved lov
blev gjort til selve jere, og pa det lille
landbrug har man ligefrem haft tradi-
tion for at vere modstander af selv-
ejet.

For at finde den rigtige forklaring pa
hvorfor selvejet er s& udbredt, er det
ngdvendigt igen at gé lidt tilbage i
historien.
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Overgangen
til selveje

Foprselvejet omkring 1800 blev ud-
bredt var alle bgnder festebgnder.
Godsejere og Kronen ejede nesten
alle landbrugsbedrifter, mens bgnder-
ne som regel selv ejede deres husdyr
og deres redskaber.

Et flertal af bgnderne var pa den tid
fuldstendig i lommen pé godsejerne,
for mange afdem kunne ikke altid
opfylde forpligtelserne i deres faste-
kontrakt, og kom derfor til at std i
gald til godsejeren. Han kunne s&
smide dem ud af garden, hvis det
passede ham, men han kunne ogsa
lade vare, hvis han stod og manglede
en bedre aflgser for den familie, der
skyldte. Han kunne sa nyde den un-
derdanighed der fulgte med, at folk
varilommen pa ham.

Men der var ogsé en hel del feste-
bgnder, der kunne betale, hvad de
skulle, og som der ud over havde rad
til at legge lidt til side. Med &rene
hobedes der smé formuer op pa kiste-
bunden.

P& samme tid — alts&d omkring 1800 —
skete der en kraftig udvikling i ver-
denshandlen, og der skete en masse
nyt i videnskaben om at drive land-
brug. Godsejerne kunne imidlertid
hverken kaste sig ud i den blomstren-
de handel, eller i eksperimenter med
nye landbrugsmetoder for den under-
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danighed han fik ud af, at hans bgn-
der skyldte ham penge. Han kunne
heller ikke lane penge i banken til
hverken det ene eller det andet, for
banken var endnu et nesten ukendt
fznomen.

Det, godsejeren kunne ggre, hvis han
ville skaffe sig en stgrre, likvid for-
mue, var at skaffe sig af med sine
festegarde, mod at fa festebgndernes
sma sparesummer i stedet, plus et
arligt afdrag, og renter af den gzld,
som bgnderne ville fa til ham, hvis
deres sparebgsse ikke var tung nok til
at afggre sagen, en gang for alle.

Der var bgnder, som kunne betale
kontant, da de fik tilbudet.

Men de fleste métte patage sigen
ikke ubetydelig gld, samtidig med at
de afleverede deres sparepenge.
Bgnderne blev ikke tvunget til det. De
gjorde det af deres egen fri vilje, og
de har ganske givet kunnet se deres
fordel i at ggre, som de gjorde.

Det kunne godsejeren imidlertid og-
s&, og hvornar er en handel sa smuk,
som nér bade kgber og szlger er
tilfreds?

Selvejekgbene er med rette et for-
gyldt kapitel i kongerigets historie:
bgnderne fik deres frihed, og gods-
ejerne fik nogle kontante midler som
gav dem nye uanede muligheder -
som kapitalejere.

Ideen med selveje bredte sig som
ringe i vandet, og i Igbet af 1800-tallet
aflgste systemet helt festevaesenet.
Men som beskrevet i det foregdende,
sa var det ikke sddan, at man bare
kunne vende tilbage til fastet, hvis

man fortrgd. Nar fgrst en bedrift var
blevet solgt som selvejerbedrift, s&
var og blev den en selvejerbedrift, og
bonden pa den bedrift, métte vaere en
selvejer. De bgnder, der startede som
festebgnder og sluttede som selv-
ejere, de valgte selv. Deres efter-
kommere fik ikke noget valg. Havde
de faet det, var selvejet helt givet ikke
blevet s& udbredt, som tilfzldet er.

Kreditveesenet

Efterhdnden som selvejernes tal vok-
sede, s& voksede behovet for at f& styr
pé al den gzld, som systemet fgrte
med sig.

Kreditforeninger, banker og spare-
kasser s& dagens lys, og efterhdnden
blev den enkelte selvejers gzld til en
lille bitte brik i en stor landsdakkende
udl&nsvirksomhed.

Hvis man var overlage p4 sygehuset i
Randers, eller hvis
man pa anden




méde blev velbeslaet, kunne man
s@tte penge pa rente i banken, eller
man kunne kgbe obligationer i en
kreditforening, og p4 den made vere
med til at finansiere Hans Jgrgen og
Olines nye kostald ved Skzlskgr, og
det uden at have set hverken Hans
Jgrgen eller Oline eller nogen af deres
kger.

Man behgvede med andre ord ikke at
fa et personligt forhold til sine debi-
torer, man fik bare renterne af sin
kapital, og det var jo det, som det
hele handlede om.

Kunne debitorer-

s

ne ikke betale, kom de ikke rendende
med deres sma bgrn p4 armen for at
bede om udszttelse. Der var et kontor
til at klare tvangsauktion eller ud-
pantning. Og det var meget rarere. P&
den méde gled bgnderne via selvejet,
og via de renter og afdrag,

som systemet fgrte

med sig, ind 1 en stadigt mere
omsiggribende Nationalgkonomi.
Med andelsbevagelsens gennembrud
og fulde udfoldelse omkring &rhund-
redskiftet, blev prikken sat over i’et.




Andels-
bevagelsen og
selvejet

Med stigende irritation s& bgnderne i
perioden omkring 1870-1880, at pri-
vate aktieselskaber blev rige pé at
forarbejde og szlge de produkter,
som blev produceret i landbruget.
Det gjaldt i fgrste omgang den efter-
handen indbringende smgrproduk-
tion men i stigende udstrekning tillige

svinefedningen og slagterivirksomhed.

Stadigt forggede korntilfgrsler til det
europaiske kornmarked fra bl.a.
USA og Sydamerika slog i samme
periode fuldstendig bunden ud af det
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europaiske kornmarked, og priserne
faldt drastisk.

Det tvang bgnderne til at satse mere
pé den animalske produktion, som de
lavere kornpriser samtidig var med til
at ggre rentabel.

De private mejerier

Rundt omkring i landet oprettede
driftige forretningsfolk mejerier, og i
tilknytning hertil, stgrre svinefed-
ningsanleg, som baserede sig pa billig
opfedning med skummetmalk fra
smgrfremstillingen. Det var strlende
forretninger. Godt nok var der alvor-
lige problemer forbundet med at skaf-
fe tilstrekkelige, stabile malkeleve-
rencer af tilfredsstillende kvalitet,
men efterhdnden fik de lert bgnder-

ne, hvordan kveaget skulle fodres for
at producere god mzlk, og hvordan
malken skulle opbevares og transpor-
teres, for at vare velegnet til smgr-
fremstilling.

Kombinationen af smgrfremstilling
og svinefedning var en stor fordel for
de private mejerier, s& lenge det lyk-
kedes for dem at have sa godt som
monopol p& markedsorienteret svine-
fedning i stgrre stil. I en periode med
sterkt svingende priser var det prak-
tisk at have to slags produkter at
selge. Var priserne vigende pé det
ene, kunne de méske stige pa det
andet.

Inden de private mejerister fandt pa
det med at holde store svinehold, var
det ikke almindeligt, at der her i
landet blev fedet svin i stgrre stil.



Men da bgnderne s, at der var penge
i det, begyndte de selvfglgelig at stille
an til svinefedning. Det var billigt at
flekke et skur sammen til et mindre
svinehold, og nu begyndte bgnderne
at kreve skummetmalken og vallen
retur. Det blev en alvorlig streg 1
regningen for de private mejerier,
som havde store investeringer bundet
ideres svinehold.

Bondernes egne mejerier

Det varede heller ikke l®nge fgr bgn-
derne tog konkurrencen op med de
private, aktieselskabs-baserede meje-
rier.

I slutningen af 1880’erne blev de fgr-
ste andelsmejerier etableret, og i lg-
bet af ganske f4 artier havde de fuld-
stendig udkonkurreret de private
mejerier.

De gode muligheder for at szlge
smgrret i byerne og i udlandet til
gunstige priser betgd, at andelsmeje-
rierne kunne tilbyde mindst samme
betaling for malken som de private
mejerier, og si alligevel pa ganske f
ar tilbagebetale hele den gzld, der
blev stiftet i forbindelse med etable-
ringen af mejeriet. Hermed var der sé
skabt mulighed for klekkelige pris-
forhgjelser til bgnderne.
Efterh&dnden bredte ideen med
andelsfinansiering sig til bade slagteri-
og eksport/import-virksomhed. Bgn-
derne havde fatiden lange ende.
Enorme profitter, som tidligere var
tilfaldet private aktieindehavere, hav-
nede nu i bgndernes lommer, og bgn-

derne var utilslgret stolte af deres nye
organisation.

Indbyrdes solidaritet?

Nar andelsbevagelsen kom til at ce-
mentere selvejet, skyldes det, at det
finansielle grundlag for andelsvirk-
somhederne blev tilvejebragt gennem
l&n, som blev garanteret ved andels-
havernes solidariske hzftelse for gzl-
den. Dvs. alle andelshavere stillede
hele deres eventuelle formue, stor
eller lille, som sikkerhed for de 1an
som skulle optages for at finansiere
andelsvirksomhederne — et demokra-
tisk element i bgndernes selvorgani-
sering, som har medfgrt en uudrydde-
lig(?) myte om bgndernes indbyrdes
solidaritet.

Den meget omfattende ekspansion
inden for produktion, forarbejdning
og afs@tning af landbrugsvarer, som
den almindelige tekniske og gkono-
miske udvikling fgrte med sig, blev
saledes i Danmark i meget stor ud-
strezkning organiseret igennem for-
holdsvis sm4, selvstendige andels-
foretagender, og p4 den méde blev
selvejet, som juridisk forbindelsesled
mellem bgnderne og landbrugsbedrif-
terne, uhjzlpeligt sammenflettet med
den sterkt ekspanderende verdens-
handel.

Det kan med rette havdes, at det var
til bgndernes fordel. De blev jo ejere
af de forarbejdningsvirksomheder og
de gvrige led i kaden af virksomheder
ud til verdensmarkedet, som var ngd-
vendige for udviklingen af den ind-

bringende animalske produktion, og
det er ogsa ret indlysende, at bgnder-
ne ikke havde udfoldet alle disse be-
strebelser, medmindre at de havde
kunnet se deres fordel i det.

Selvejet, somien vis forstand ud-
gjorde grundlaget for andelsvirksom-
hederne, kom til at fremst& for bgn-
derne, som et centralt led i det grund-
lag de byggede deres velstand pa.
Selvejet blev en institution, som hgj-
tideligt blev vernet, og skam fik de
landarbejdere og husmand, som vo-
vede at stille spgrgsmaélstegn ved for-
treffeligheden af denne institution.
Selvejet var jo grundlaget for hele
den fremgang, som bgnderne havde
oplevet, og som havde stillet bgnder-
ne i en hidtil uset samfundsmassig
styrkeposition. Bgnderne kontrolle-
rede faktisk afggrende sider af gko-
nomien, en magtposition som i 1901
gav sig udtryk 1, at bgnderne gennem
deres politiske organisation, Venstre,
kunne gennemtrumfe det parlamen-
tariske system i Rigsdagen, og der-
med sikre sig regeringstaburetterne.

Det er alts langt fra grebet ud af
luften nar bgnder havder, at selvejet
har vaeret grundlaget for deres sam-
fundsmassige magtpositioner i mere
end 100 ar.

Men synspunktet overser unagtelig
nogle problemer ved selvejet, for
selvom det nok pa nogle omrader har
varet med til at styrke bgnderne, s
har det pé lige s afggrende vis svak-
ket dem. Selvejet har nemlig medfgrt,
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at det faktisk er umuligt at pege pa en
periode i de sidste 100 &rs udvikling,
hvor bgnderne har kunnet sté virkelig
samlet, ud fra det felles grundlag, der
ligger i at have ensartede gkonomiske
vilkar at producere under. Og det har
op igennem perioden forhindret bgn-
derne i at udvikle og gennemtrumfe
en politik p& landbrugsomradet, som
kunne have sikret, at bandernes leve-
og arbejdsvilkar blev forbedret i takt
med, at andre grupper i samfundet fik
tilkempet sig forbedringer pa disse
omrader.

Selvejet medfgrer nemlig at den en-
kelte bondes gkonomiske situation er
fuldstendig afh@ngig af en hel rekke
individuelle forhold: — egenkapitalens
stgrrelse, hvor l&nge han har haft
bedriften, og dermed hvor langt 14-
nene eventuelt er betalt ned, — hvor
hgjt prisniveauet har varet pé tids-
punktet for overtagelsen eller for
stgrre bygningsinvesteringer, — samt
en lang rekke andre ubekendte, som
gor det praktisk talt umuligt at finde
blot 200 bgnder 1 hele landet, som har
gkonomiske, produktions- og ar-
bejdsmassige vilkar til felles.

Denne situation har selvfglgelig gjort
det komplet umuligt at udvikle en
politik i »bgndernes interesse«, for en
s&dan politisk stgrrelse findes simpelt-
hen ikke, bortset fra at man selvfglge-
lig kan samles om sddanne banale
krav som »Lavere rente!« og »Hgjere
produkt-priser!«

Selvejet har derfor i realiteten udgjort
en aldeles uoverstigelig forhindring
for, at der har kunnet udvikles en
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virkeligt slagkraftig solidaritet bgn-
derne imellem, og selvejet har der-
med fastldst bgnderne i en hdblgst
individualistisk position i forholdet til
en stadigt mere sammensat national
og international gkonomi.

I dag rammer den amerikanske rege-
rings kunstige oppustning af kursen
pé& amerikanske dollars direkte ned i
den enkelte landmands gkonomi, idet
udmugningsanlegget eller den nye
traktor i mange tilfelde er finansieret
ved at optage l&n i fremmed valuta,
herunder dollars. I dag er det ikke
nok at vere en god landmand, man
skal ogsé lige diskutere konjunktur-
udsigterne pé det internationale valu-
tamarked med sin vekselerer, inden
man foretager sig noget.

De eneste perioder, hvor der har vist
sig tillgb til udviklingen af en slag-
kraftig solidaritet bgnderne imellem,
er i meget alvorlige krisesituationer,
hvor mange bgnder pé een gang bliver
kgrt til kanten af tvangsauktion, pa
grund af bestemte gkonomiske kon-
junkturer. Og selv i den situation er
der mange bgnder, som ikke stiller
spgrgsmalstegn ved selvejet som sa-
dan.

Endelig skal det ikke glemmes, at
selvejet har tappet bgnderne for
enorme kapitaler igennem &rene. For
hvert generationsskifte har bgnderne
skullet kgbe bedrifterne én gang til,
og det vil sige, beldne de samme
ejendomme op til skorstenen for 5.,
7. eller 10. gang siden bedrifterne, for
mere end 100 ar siden overgik til
selveje.
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Forskerne
om selvejet
1 80-erne

Interview med Bjarne Mogelhoj,
Torben Bager og Andreas
Jorgensen, alle fra Sydjysk
Universitetscenter i Esbjerg. Der
har man, som et af de fa steder i
landet, forsket systematisk i
europeiske landbrugsforhold.
Andreas Jprgensen har specielt
undersogt pst-europeiske
landbrugsforhold. Bjarne
Mogelhoj og Torben Bager er for
tiden igang med et
forskningsprojekt omkring
perspektiverne for
strukturudviklingen i dansk
landbrug i 80’ erne.
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»Der er ikke nogen som helst mulig-
hed for at selvejet kan sikre et for-
ngdent kapitalgrundlag til den slags
landbrug der kommer fremover. Det
er simpelthen umuligt«, siger Bjarne
Mogelhoj. »Derfor er der meget der
taler for, at fellesejede, stgrre bedrif-
ter har en reel chance for at komme til
at prege strukturudviklingen i 80’er-
ne. De stgrre fellesejede landbrug
har nemlig den fordel, at produk-
tionsapparatet hele tiden bliver holdt
intakt. S& ogsd ud fra et kapital-
ressource synspunkt er fellesbrugene
en fornuftig ting.

I familiebruget gdr man og bygger
noget op, hvorefter man slider det
ned igen. Den unge landmand der
overtager sddan en bedrift, skal s3 til
at starte forfra. Det undgér man i det
fellesejede landbrug, fordi genera-
tionsskiftet vil ske mere glidende. «

»Den udvikling imod en gget
industrialisering af produktionen som
finder sted i disse ar, mener jeg ikke
at det er realistisk at forsgge at mod-
arbejde. Det er en udvikling, der vil
finde sted.

Det store spgrgsmél der presser
sig pa er, om det er muligt at styre
udviklingen i en retning, som kan
sikre landbrugerne kontrollen over
deres arbejde, eller om kontrollen
kommer til at ligge i nogle store kapi-
talkoncentrationer uden for land-
bruget.«

Torben Bager kan tilslutte sig at
det selvejede familiebrug er pa vej
ud: »I tidens lgb har vi haft et vern
om vores famiiiebrug eller selveje. Et

vaern som dels har bestaet i de andels-
virksomheder man har haft, men som
ogsa har bestéet i en lovgivnings-
massig beskyttelse.

Pga. strukturudviklingen i land-
bruget, som har fgrt til en opdeling i
en hgj-produktiv og en lav-produktiv
gruppe i landbruget, som i dag star
med vidt forskellige interesser, er det
vaern langsomt blevet undergravet.

Jeg kan meget let forestille mig, at
man fra lovgivningsmagtens side i de
kommende &r stille og roligt vil lukke
op for andre ejendomsformer, som
f.eks. aktie- og anpartsselskaber i
landbruget — is@r hvis der ikke s@ttes
nogle konkrete alternativer op.

Derfor mener jeg at man skal
satse pa udviklingen af andels-land-
brug, som ikke bare er felles om
jorden, men som ogsé er felles om
husdyrene, og som gennemfgrer pro-
duktionen i fellesskab. Men derud-
over ma det tilstrebes at bevare de
forskellige v&rn imod aktie- og
anpartsselskaber i landbruget, som
allerede ligger i den geldende lov-
givning. «

Andreas Jorgensen: »1 Dsteuropa
fgres der i disse &r en intens debat om
de langsigtede problemstillinger:
hvad er det for et landbrug vi vil have,
hvad skal det producere, hvordan skal
arbejdsforholdene vare, hvordan skal
man leve sammen i landbruget, hvad
med energiforbruget, alle disse
sporgsmal er meget vigtige. Og for
mig at se er det ngdvendigt at starte
denne debat ogsa i Danmark.

Men pa det korte sigt, der m& man



nok ggre sig klart, at inden for en
tidsramme af 10-15 &r producerer vi i
Danmark inden for rammerne af nog-
le internationale markedsvilkar —og
jeg tror at de fleste kan vare enige
om, at vores betalingsbalancesitua-
tion ikke kan tale en forvarring. Og i
den forbindelse spiller landbrugspro-
duktionen en ikke uvasentlig rolle,
selvom den ofte overspilles. «

Torben Bager: »Der mangler nok i
hgj grad pa venstreflgjen forstaelse
for landbrugsspgrgsmalet. Man har jo
langt ned ad rygmarven et fjendskab
over for disse »reaktion@re« bgnder,
og det gor, at man ikke rigtigt kan
teznke de her problemstillinger ngg-
ternt igennem.

F.eks. mener jeg at det er dybt
problematisk, n&r man gang pé gang
stgder pa kritik af den made dyrene
behandles pa, og p4 en mé&de anklager
den enkelte landmand for at vaere
dyremishandler. I den situation han
star i, har han ikke noget valg. Der
ma man forholde sig betydeligt mere
nuanceret til problemerne, hvis man
overhovedet skal ggre sig forh&bnin-
ger om at f& en dialog med bgnder-
ne. «

Andreas Jorgensen: »1 det hele
taget synes jeg at en meget stor del af
den gkologiske debat kgrer gevaldigt
uden om spgrgsmélet om magtfor-
holdene i samfundet. Man taler en hel
masse om »det rigtige« og »det sun-
de«, og overlader imens magtproble-
met til andre. Det er selvfglgeligt
meget problematisk. Jeg er fuldstzn-
dig enig i, at de gkologiske problem-

stillinger omkring landbruget er
meget vigtige. Men det er alts& ngd-
vendigt at sammenholde disse proble-
mer med de gkonomiske problemer.
Og der synes jeg nok at der ligger
nogle problemstillinger som er nok s&
vaesentlige at fa fat pa.

Se f.eks. pa den situation der op-
stod i forbindelse med Slagterikon-
flikten, der synes jeg at det var meget
tydeligt: to virkeligt hardt arbejdende
befolkningsgrupper kommer ud i
skarpt modsatningsforhold. Det er jo
forrykt.

Man kan tage sit udgangspunkt i
gkonomernes beregninger, nar man
vil vise bgnderne hvilken vej det gar.
P& Landbohgjskolen har man f.eks.
lavet nogle beregninger af hvordan
strukturudviklingen bliver i 80’erne,
og deres beregninger peger pa, at ca.
/3 aflandbrugene skal ud i Igbet af
80’erne. Med udgangspunkt i den
type materiale er det ret let at vise
bgnderne, at de ikke selv har ret
meget at skulle have sagt. Hvis de
ikke gar selv, s& bliver de tvunget ud
med gkonomiske midler. Og der tror
jeg at det er overordentligt vigtigt at
sige til bgnderne: Det er ikke svart
for os at se at I lever og arbejder
under urimelige betingelser. Vi vil
ogsé godt bruge penge pé at forbedre
situationen. Men jeres egne organisa-
tioner og de borgerlige partier i Fol-
ketinget ggr det umuligt for os at
bevilge stgtte, for de vil ikke vare
med til at skelne imellem de vidt
forskellige grupper i landbruget,
hvoraf nogle jo bestemt har deres pé

det tgrre, og de vil heller ikke vaere
med til at sikre at stgtten ikke bliver
kapitaliseret.

Jeg tror at mange bgnder efter-
h&nden er enig i en sddan argumenta-
tion. «
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uden bare pletter. Uden tvivl er Dan-
mark et af de steder i verden, hvor
der hgstes de stgrste afgrgder pr. are-
alenhed, og det er klart, at det ikke
var sadan, hvis ikke bgnderne gik til
opgaven med ildhu. Der bliver virke-
lig kzlet for tingene i dansk landbrug.
De danske bgnder er s langt fra at
vare konservative stivstikkere, nar
det gzlder introduktion af moderne
driftmetoder. Planteaviskonsulenter,
kvaegavls- og svineaviskonsulenter og
konsulenter, som kan radgive pé det
driftakonomiske omréde er altid ble-
vet mgdt med lydhgr opmarksomhed
fra bgndernes side, nar landbofore-
ningen har indkaldt til mgde i det
lokale forsamlingshus, og den omfat-
tende konsulenttjeneste er stort set
gratis for bgnderne. Staten giver bety-
delige tilskud bade til konsulenttjene-
sten, og til den forskning, som danner
grundlaget for konsulenternes arbej-
de.

Ved siden af den generelle oplys-
ningsvirksomhed, som konsulenterne
udgver i forsamlingshusene, gar kon-
sulenterne meget aktivt ind i den en-
kelte bedrifts problemer, og yder gra-
tis eller meget billig hjzlp til drifttil-
retteleggelse, investeringsplaner osv.
Ikke mindst i kraft af denne meget
effektive spredning af de seneste vi-
denskabelige landvindinger fremtrz-
der det danske landbrug s& ualmin-
delig velplejet, som tilfzldet er.

I de seneste artier er denne mere eller
mindre statsfinansierede oplysnings-
virksomhed desuden blevet suppleret
med en massiv oplysningsvirksomhed
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fra hele den vifte af virksomheder,
der forsyner landbruget med varer.
Maskinfabrikker, foderstofforretnin-
ger, kemiske fabrikker osv., som i
korte vendinger og fire farver, og helt
gratis forteller om hvordan snart sagt
en hvilken som helst delfunktion i et
landbrug udfgres lettest, bedst og bil-
ligst. Denne side af den landbrugsfag-
lige oplysningsvirksomhed spiller en
stadigt stgrre rolle for udviklingen i
driftmetoderne, 1 takt med at landbo-
foreningens konsulenter stort set kun
har den samme historie at fortelle,
sjeldent gor det kortfattet, og aldrig
har rad til hverken tre eller fire far-
Ver.

Selvom @ren for det flotte danske
landbrug selvfglgelig farst og frem-
mest ma tilfalde dem der udfgrer ar-
bejdet, s& ma hele det internationalt
pregede landbrugsindustrielle kom-
plex bestemt have sin del.

Foroget
produktion

P& trods af al snak om gkonomisk
krise i landbruget, og det er unagtelig
en snak, som har varet reglen snarere
end undtagelsen i de sidste 100 &r, s

er produktionen steget og steget
nasten uafbrudt. ‘

Der er sket store forskydninger i sam-
mens&tningen af produktionen, som
gor at man ikke uden videre far noget
indtryk af udviklingen i produktivite-
ten ved at sammenligne produktions-
mangderne anno 1920 og 1980. Men
hver so, hver ko, hver hgne og hver
enkelt hektar landbrugsjord har ka-
stet stadig mere af sig. Grisene er
blevet lengere, og de mest vardifulde
kodklumper er blevet gjort stgrre,
kgerne giver mere malk, hgnsene fle-
re &g, markerne stgrre foldudbytte.
De gkonomiske problemer, som har
vaeret et nesten permanent forhold i
landbruget, har alts4 ikke p4 nogen
méade forhindret, at der p4 samme tid
kunne ske en lgbende forggelse af
produktionen i landbruget. Ja, i flere
af de mere tilspidsede gkonomiske
krisesituationer, har landboorganisa-
tionerne ligefrem varet ngdt til at
bede regering og folketing om at gribe
ind for at dempe veksten i produk-
tionen, fordi de stadigt forggede vare-
mangder uvagerligt trykkede priser-
ne.

Set fra den enkelte landmands syns-
punkt er der ét og kun ét svar pa
faldende priser, og det er stgrre pro-
duktion, og den selvejer-ideologi,
som landm&ndene er gennemsyret af,
har unagtelig gjort det vanskeligt for
landboforeningerne at opfordre folk
til at bestille mindre, nar det gik skidt
med gkonomien i erhvervet som hel-
hed. Men i flere tilfelde har det ikke
desto mindre varet ngdvendigt.









Svineavleren

Henrik Gelting:

»Der har ikke varet de meget vold-
somme sygdomstilfzlde i besetnin-
gen, hvor man fylder svinene med
penicilin, men det har knebet meget
med trivslen i den nye automatiske
stald jeg har bygget. I den gamle
fedestald er det altid gdet maegtig
godt. I den nye ... det kniber med at
holde tilvekst. Grisene bider hinan-
den. S& kolossalt. Det er industri-
grise. De kan sgu ikke holde til det
stress. De kan ikke tale den ekspres-
fodring, som man er ngdt-til af gko-
nomiske grunde. Det er altsd mere
end dyret kan klare. Staldsystemet
som sadan ... det duer ikke. For at
sige det rent ud. Jo - hvis vi begynder
at fylde dyrene med medicin. Men

langt de fleste landmand vil ikke vare
med til at fylde dyrene med medicin.
Huvis der er et medicinbehov er der jo
en grund til det. Og langt de fleste vil
sgge efter grunden til den er fundet,
og s& ggre noget ved det. Men det er
selvfglgelig billigere at fylde grisene
med medicin end at bygge nogle stal-
de de kan trives i. I min nye stald skal
der sté 12 grise i hver sti hele vejen
ned. De kan ikke vare der. Den er
endda beregnet til at rumme op til 15
grise pr. sti. Der kan maske vare 8
hvis de skal trives — men s bliver
stalden jo komplet ugkonomisk. Men
jeg skulle helt derned, hvor jeg havde
bygget stalden, fgr jeg kunne se at det
ikke gik. Det er egentlig utroligt, nar
man tenker pé, hvor meget jeg har
haft at ggre med grise i alle de ar.
Man kan da godt finde enkelte af
de automatiske storstalde hvor det
fungerer med 12-15 grise i hver sti,
men det er tilfeldigheder det ggr det:
serligt rolige moderdyr el.lign.

Henrik Gelting f. 1940

Gift med Irene i 1966

Parret har to born, Carsten(f. 1972)
og Soren (f. 1976).

Medlem af kommunalbestyrelsen i
Tornved Kommune, og medlem af
socialudvalget fra 1974-78. Valgt for
Venstre. Bestyrelsesmedlem i den
lokale partiafdeling af Venstre.
Medlem af skolekommissionen
siden 1974. Medlem af bestyrelsen i
den lokale bornehave.

Sostalden

»Jeg ma ogsa erkende at jeg gjorde en
fejl da jeg byggede sostalden i 1974.
Alle mine sger star bundne. Det hav-
de de ikke kommet til, skulle jeg
bygge en stald i dag. Men da jeg
byggede den var der jo stribevis af
resultater, der viste, at det var det
mest gkonomiske. Men sgerne har
bare ikke kunnet trives i det. OK —de
har levet i det siden 74, men de har jo
ikke trivedes tilnzrmelsesvis s godt,
som dengang hvor vi havde 20 sger i
den gamle sostald. Sgerne i den nye
stald har ikke malk nok. De bliver
urolige og umedggrlige. Smagrisene
vokser for déarligt. Men i foderstof-
firmaet er de eksperter i at lave nye
foderblandinger, som kompenserer
for den manglende trivsel. Men det er
som om vi hele tiden gér ind ad
bagdgren. Hele vejen.«

Overblikket

»Men det hanger selvfglgelig ogsé
sammen med at det bliver mere og
mere vanskeligt at fastholde et samlet
overblik over bedriften. Nar der er
tryk pa i marken — man kommer ind i
stalden kl. 11 om aftenen. Ogderer
hundreduvis af sultne grise som hanger
ud over rekvarket. Der kan godt
mangle overblik. Selvom der er en
mand til hjelp, og selvom vi har auto-
matikken. Viskal jo falge med hele
tiden alligevel.

Det er jo ikke den afslappede
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produktion som det var fgr i tiden.
Fodermesteren havde overblik over
sin besztning. Forkarlen havde over-
blik over markarbejdet, og min far
havde overblik over bedriften som

helhed. Jeg kan godt mangle over-
blik. Det er klart. Jeg vil godt se en
landmand i en tilsvarende situation,
som vil pésta at han har fuldt overblik
over det hele. «

Markdriften

Den meget ensidige kornavl har ogsa
medfgrt problemer i markdriften:
»Fgr i tiden da man havde normalt
sedskifte, var der jo aldrig noget der
hed flyvehavre, og jeg har ogsa hidtil
kunnet holde det vak ved at luge hist
og her, men de sidste par ar har jeg
vaeret ngdt til at sprgjte for det.

Man kan kritisere vores sprgjte-
midler s& meget man vil, men skal vi
fortsat drive landbrug p4 de gkono-
miske vilkar der s&ttes, sa er det bare
ngdvendigt.

Jeg har tit sagt til min far — jeres
marker dgde da af lus. Jeg kan se her i
dag — sikke nogle luseangreb vi kan
fd. Men det var sjovt nok, sagde min
far, for lus 1 markerne, det havde vi jo
ikke.

Og saerder joogsadet,aten
sund plante, den bliver ikke angrebet.
Men det gamle sadskifte, og den om-
hyggelige anvendelse af den dyriske
godnirg, der fik de jo nogle fantastisk
sunde planter. Vores planter i dag er
jo ogsa sunde, men det ma de jo
pokker vare alligevel.

Man bliver muligvis ngdt til at ga
tilbage til de gamle szdskifter igen —
jeg ved det ikke. Teknikken som s&-
dan er der ikke noget i vejen med,
men vi skal méske ned i nogle mindre
enheder, eller vere flere sammen.
Tidligere kunne vi her pa garden kla-
re os med den Lille grd Ferguson,
men der var vi ogsa nogle flere om
det. Vi var mange flere herude den-

gang.«






Planteavlen

I de seneste artier er der sket en
meget markant forskydning i forhol-
det mellem de forskellige markafgrg-
der til fordel for kornavlen.

Omkring ?/3 af al landbrugsjord i
landet anvendes i dag til kornavl, og
dermed beslaglagger kornavlen en
betydeligt stgrre andel af landbrugs-
arealet, end nogen sinde fgr i land-
brugets historie. Udvidelsen af korn-
arealet er sket pa bekostning af gras/
klgver- og roe-arealet.

Kornavlen hgrer til en af de grene af
planteavlen, som lettest lader sig
mekanisere, og hgrer i dag til en af de
mindst arbejdskraftforbrugende af-
grgder pr. arealenhed. Nar man
aldrig tidligere har haft en sé stor del
af landbrugsarealet inddraget til korn-
avl, sa skyldes det imidlertid ikke kun
manglen af maskineri. Kunstggdning
og forskellige sprgjtemidler til be-
kampelse af ukrudt, skadedyr og syg-
domme i kornet er mindst lige s&
vigtige komponenter i en s& omfat-
tende kornavl, som den vi ser i dag.

Det flerstrengede
dyrkningssystem

Tidligere havde hver enkelt land-
brugsbedrift sit jordtilliggende opdelt
1 et antal marker, og kun pé en del af



disse marker, kunne man dyrke korn.
Dels pa grund af det store arbejde der
var forbundet med at dyrke korn, fgr
avlen blev mekaniseret, men ogsa, og
ilige sa hgj grad, pa grund af at
jorden ville blive udpint, hvis man
dyrkede for meget korn.

De marker som ikke blev dyrket med
korn, blev dyrket med gras/klgver
eller roer, og mens gres/klgver-mar-
kerne direkte tilforte jorden nzrings-
stoffer, s& var roemarkerne med til at
sgrge for at ukrudtet blev holdt i ave.
Korn-, gres/klgver- og roearealerne
skiftede hvert ar eller hvert andet ar
plads i den enkelte bedrifts mark-
system, s&kaldt sedskifte, sddan at
jorden, med f& ars mellemrum, dels
fik tilfgrt nye krafter, dels blev holdt
grundigt ren.

Swdskifte

Rodfrugt

Korn

Kunstggdning blev nok anvendt i dis-
se driftsystemer, men slet ikke i det
omfang som tilfzldet er under mo-
derne driftmetoder.

I arene efter 2. Verdenskrig, hvor
traktoren blev udbredt, og hvor eks-
pansionen inden for den kemiske in-
dustri betgd et kraftigt forgget udbud
af kunstggdning og sprgjtemidler,
blev de gamle dyrkningssystemer lidt
efter lidt forladt.

Med de nye maskiner kunne man
overkomme at dyrke mere og mere
korn, og de problemer, som man i det
gamle system ville blive stillet over for
ved en udvidelse af kornarealet, nem-
lig udpining af jorden og frit spil for
ukrudtet, kunne nu lgses ad kemisk
vej.

Ved hjazlp af traktoren kunne man
med et begrenset arbejdskraftforbrug
udbringe enorme mangder kunstggd-
ning, og desuden né at sprgjte mar-
kerne bade en og flere gange. Det
havde varet umuligt at n4, dengang
hesten var landbrugets vigtigste trek-
kraft.

Kornet og jorden

Udviklingen bort fra sedskifterne er
fortsat frem til i dag, hvor meget store
dele af landbrugsarealet hvert eneste
ar bliver dyrket med korn.

En sddan monokultur af korn kan
kun lykkes, hvis der hvert ar tilfgres
markerne meget betydelige ma&ngder
kunstggdning, og hvis der gennem-
fgres en systematisk kemisk bekam-

pelse af sygdomme, skadedyr og
ukrudt.

Forestiller man sig, at man undlod at
anvende kunstggdning og sprgjte-
midler, ville kornafgrgderne ilgbet af
ganske fa ar svinde ganske alvorligt
ind. Jordens frugtbarhed forsvinder
nemlig, nar jorden i mange ar har
varet underkastet »moderne drift-
metoder«, fordi de gverste, muldrige
jordlag beskadiges eller gdelagges.
Det er i muldlaget, at de biologiske
processer foregar, som i »naturen«
friggr de stoffer fra luften og fra jor-
den, som planterne skal leve af.
Muldlaget nedbrydes dels af den
overdrevne brug af kunstggdning,
dels af de forskellige sprgjtemidler,
ligesom de store maskiner og redska-
ber der anvendes, ogsa kan ggre ska-




de. Afggrende er det imidlertid, at de
biologiske processer hemmes af den
helt ensidige kornavl. Det nedsaztter
jordens frugtbarhed, hvilket betyder
at der ma tilfgres mere kunstggdning.
Og sé ruller det deruda’.

Svakkelsen af de biologiske processer
i de gverste jordlag gor kornplanterne
mere udsatte for angreb fra skadedyr
eller sygdomme.

Disse »skadedyr« og »sygdomme«
spiller i naturen den rolle at udrydde
de svagere til fordel for de sterkere,
og med en generel svakkelse af
grundlaget for en sund plante, nemlig
de biologiske processer i muldlaget,
kan man i dag opleve, at planterne
angribes massivt af skadedyr eller syg-
domme. S& m& marksprgjten i anven-
delse. 15.000 tons sprgjtemidler af

varierende giftighed sprgjtes hvert ar
ud over de danske marker for at
»stabilisere« vaeksten. Gjorde man
det ikke, ville betydelige mengder af
avlen blive ®dt op: kasseret af Moder
Natur. Sprgjtning i et sddant omfang
er imidlertid med til yderligere at
forringe dyrkningsgrundlaget, og s&
ruller den igen deruda’.

Nar man tenker pa, at der pd masser
af marker rundt omkring i landet ikke
er blevet dyrket andet end byg i de
sidste 10-15 ar, s er der altsa intet
overraskende i at der opstar proble-
mer.

De kemiske midler

En rekke sygdomme i kornet er godt
nok blevet nasten udryddet, men til-
syneladende dukker der nye og endnu
mere ondartede sygdomme op i lige
s& hurtigt tempo, som man far bugt
med de tidligere kendte. Og visse af

de nye sygdomme kan ikke bek&mpes

med de gengse midler. Detsamme
gelder ukrudtet. Visse arter har ud-
viklet noget nar resistens overfor de
gengse bekampelsesmidler, og disse
arter breder sig lystigt.

Bladlus kan i dag optrade i enorme
koncentrationer i en tilsyneladende
sund og sterk kornmark, og land-
brugene ved godt, at det gor bladlus

ikke, hvis ikke der er e: eller andet galt

med kornet.

Under de geldende gkonomiske vil-
kér i landbruget er der imidlertid kun
ét at ggre, nar disse faresignaler viser

sig, og det er, at sprgjte med noget
der er endnu giftigere, end det man
brugte sidste ar. Og det er skruen
uden ende.

Videnskabsmandene péstér, at de
midler der anvendes, ikke befordres
videre til hverken dyr eller menne-
sker. De nedbrydes i naturen, inden
kornet bliver til brgd eller kad, og
inden roerne bliver til malk. Man kan
endda bevise, at det forholder sig
s&ddan.

Men der var engang, for ikke ret
mange ar siden, da man uden videre
sprojtede tonsvis af DD T ud over
planterne pa de danske marker. Det
var ogsa med videnskabsma&ndenes
bl4 stempel. Senere fandt man ud af,
at det var »ret« farligt for de men-
nesker, der senere skulle spise plan-




terne, ogsa selvom de eventuelt var
blevet transformeret til kgd pé vejen.
Fejltagelsen blev erkendt, og al DDT
blev indsamlet — pé statens regning —
og blev med videnskabsma&ndenes
velsignelse lagt i et helt sikkert depot
— pa Harbogre Tange. I 1981 var der
konstateret sé store udsivninger, at
myndighederne var tvunget til at
gribe ind. Det hele blev gravet op og
placeret pa et nyt helt sikkert sted.
Hvilket af de afsindigt giftige midler
der anvendes i dagens landbrug, der
bliver det na&ste, som falder for afslg-
ring, er ikke til at vide, men det er
nasten for godt til at vare sandt, at
der ikke vil blive nogen naste afslg-
ring, fordi der intet er at afslgre.
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Bilag I
Farens art ved farlige stoffer

R

I N DI AN D™ X

I Eksplosiv i tor tilstand.

2 Eksplosionsfarlig ved stod,
gnidning, ild eller andre anten-
delseskilder

3 Meget eksplosionsfarlig ved
stod, gnidning, ild eller andre
antendelseskilder.

4 Danner meget fplsomme eks-
plosive metalforbindelser.

5 Eksplosionsfarlig ved opvarm-
ning

6 Eksplosiv ved og uden kontakt
med luft.

7 Kan forarsage brand.

8 Brandfarlig ved kontakt med
brendbare stoffer.

9 Eksplosionsfarlig ved blanding
med breendbare stoffer.

10 Brandfarlig.

11 Meget brandfarlig.

12 Yderst brandfarlig.

13 Yderst brandfarlig flydende gas.
14 Reagerer voldsomt med vand.
15 Reagerer med vand under dan-

nelse af yderst brandfarlige gas-
ser.

X
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16

17
18

19
20
21
B2
23
24
25
26
27

28
29

33
34
39
36
37
38
39

40

Eksplosionsfarlig ved blanding
med oxiderende stoffer.
Selvantendelig i luft.

Ved brug kan breendbare dam-
peleksplosive damp-lufiblan-
dinger dannes.

Kan danne eksplosive peroxider.
Farlig ved indanding.

Farlig ved beroring med huden.
Farlig ved indtagelse.

Giftig ved indanding.

Giftig ved bergring med huden.
Giftig ved indtagelse.

Meget giftig ved indanding.
Meget giftig ved berpring med
huden.

Meget giftig ved indtagelse.
Udvikler giftig gas ved kontakt
med vand.

Kan blive meget brandfarlig
under brug.

Udvikler giftig gas ved kontakt
med syre.

2 Udvikler meget giftig gas ved

kontakt med syre.

Fare for kumulativ virkning.
Atsningsfare.

Alvorlig cetsningsfare.

[rriterer gjne.

Irriterer dndedreetsorganerne.
I[rriterer huden.

Fare for uafvendelig skade-
virkning.

Mulig fare for
skadevirkning.

uafvendelig
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Faldende
kunstgpdningsforbrug

Men rent bortset fra de heltakutte
farer, der er forbundet med de indu-
strielle driftmetoders brug af giftstof-
fer i fadevarefremstillingén, s truer
metoderne alts& ogsa jordens fortsat-
te frugtbarhed, ved at vaere arsag til
nedbrydningen af muldlaget. Det er
en nok s alvorlig fare, selvom uop-
rettelige skader maske fgrst vil vise sig
om 10 eller 20 ar.

At planteavlskonsulenterne og grov-
varebranchens egne konsulenter er
klare over faren fremgéar af den be-
kymring, hvormed man har modtaget
meddelelsen om at bgnderne i 1981
pa landsplan gennemsnitligt nedsatte
kunstggdningsforbruget ca. 15% i
forhold til forbruget i 1980.

Det har bgndeme gjort fordi kunst-
gadning er dyrt, og bliver stadigt
dyrere, fordi det er enormt energi-
kraevende at fremstille. Priserne pa
kunstggdning fglger med andre ord
oliepriserne.

Bgnderne vil neppe opleve nedgange
i hgstudbyttet hverken det fgrste eller
det andet &r ved nedsat kunstggd-
ningsforbrug, for det almindelige gad-
ningsforbrug ligger sa hgjt, at der er
oplagret en vis »reserve« i jorden.
Denne »reserve« bliver imidlertid op-
brugt i Igbet af fa &r, og s& st&r man i
realiteten tilbage uden nogen frugt-
barhed af betydning, fordi jordens
»naturlige« frugtbarhed er alvorligt
anfagtet.
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Det vil altsd ngdvendigggre en massiv
indsats med kunstggdning at fa disse
landbrugsarealer gjort egnede til
korndyrkning igen. Konsulenternes
bekymring gar nok p4, om bgnderne
vil vaere i stand til at klare denne
gkonomisk meget belastende kempe-
indsats af kunstggdning, og pa hvad
der vil ske, hvis bgnderne ikke har rad
til det.

Maskinstationer

Med baggrund i trekkraftrevolutio-
nen blev der &bnet mulighed for at
den enkelte landbruger kunne blive
lengere ved bedriften end det tidli-
gere havde varet almindeligt, og det
fik i lgbet af 70’erne nogle uheldige
konsekvenser for generationsskiftet —
og for driftmgnsteret.
Teknificeringen af produktionen be-
tgd nemlig, at man, uden de store
omkostninger, kunne fa en maskin-
station eller en »overmekaniseret«
nabo til at udfgre en del af eller hele
markarbejdet.

Maskinstationerne har i &rene siden
2. Verdenskrig udfgrt en stadigt sti-
gende del af markarbejdet i dansk
landbrug, og serligt inden for omra-
der, som ammoniak-nedfeldning,
roe-saning, skralegning og kornhgst,
der fordrer avanceret og kostbart ud-
styr, har maskinstationerne vundet
markedsandele fra de selvstendige
landbrugere.

Der fgres ikke statistik over, hvor stor
en del af det samlede markarbejde,

der udfgres af maskinstationer eller
overmekaniserede landbrugere — men
det er nzppe for meget at sige, at op
imod 20% af kornarealet hgstes af
maskinstationer, og at en tilsvarende



procentdel af det samlede g@dnings-
forbrug udbringes af disse hgjt-spe-
cialiserede landbrugsvirksomheder.

o
|

Husdyrholdet

Under det tidligere, flerstrengede
dyrkningssystem, hgrte der et tilsva-
rende flerstrenget husdyrhold. Frem
til midten af 60’erne var blandede
bes@tninger saledes det frem-
herskende i landbruget. Dvs. at der
pa et flertal af bedrifterne var hgns,
grise og Kger — og heste, fgr traktoren
vandt indpas.

Den animalske produktion pa bonde-
brugene stod som regel i et nogen-
lunde ligevagtigt forhold til den
mangde foder, der kunne produceres
pa bedriftens marker, suppleret med
et mindre indkgb af kraftfoder til de
storste kreaturer. Helt frem til midten
af 60’erne kan man derfor med en vis
rimelighed tale om, at den enkelte
bedrift udgjorde et biologisk kreds-
Ipb, som helt overvejende var baseret
pa et samspil mellem systemets enkel-
te dele, og som hvert ar tillod, at man
fgorte meget store fgdevareoverskud
ud af systemet, uden derved at an-
fegte kredslgbets, eller systemets sta-
bilitet.

Specialisering

Nar dette system viste sig at vere
umadeligt sarbart, i den udvikling
som har fundet sted i samfundet i
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almindelighed siden midten af
50’erne, henger det fgrst og fremmest
sammen med, at systemet krevede en
stor indsats af menneskelig arbejds-
kraft.

Med en voksende industrisektor som
konkurrent til arbejdskraften, kom
landbrugssektoren til kort. Titusinder
af arbejdere forlod landbruget, og
denne arbejdskraftformindskelse
matte selvsagt fa nogle omfattende
konsekvenser for de metoder, der
blev anvendt til gennemfgrelse af pro-
duktionen i landbruget.
Specialisering blev lgsenet. Og spe-
cialiseret blev der. I Igbet af en for-
blgffende kort arrekke gik det tradi-
tionelle flerstrengede landbrugssy-
stem fuldstandig til grunde, og bedrif-
terne blev forvandlet til hgjt specia-
liserede produktionsenheder, som,
med indsats af den seneste teknologi
pa omradet, koncentrerede indsatsen
om en enkelt eller to af de fremher-
skende produktionsgrene: produk-
tion af smagrise, opfedning af sma-
grise, malkebes®tning, kalveopfed-
ning, ren planteavl osv.

Nar hovedvagten i denne udvikling
kom til at ligge pa svinefedningen, s
skyldes det selvfglgelig bl.a. markeds-
massige omstendigheder.

Men en af de mere centrale arsager
skal findes i, at en specialisering inden
for svineproduktionen var langt billi-
gere at etablere for den enkelte land-
mand, end en tilsvarende specialise-
ring inden for kvaegholdet.

Pé grund af arbejdskraftsituationen,
som gjorde betegnelsen familiebedrift
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helt dekkende, var det ngdvendigt at
arbejdsgangen blev s& rationel som
overhovedet muligt, og inden for
kvagholdet var en sddan rationalise-
ring uhyre kostbar. Det var derimod
overkommeligt at stille an til svine-
fedning i den gamle kostald, og sa
alligevel opné rimelige arbejdsbetin-
gelser.

Desuden gik den stadigt mere indu-
strialiserede kornproduktion som
hénd i handske med svinefedningen,
mens det ogsd pa marksiden fortsat
kravede betydelige investeringer at
rationalisere produktionen af kvaeg-
foder.

I lpbet af 60’erne og 70’erne blev
derfor korn/svin-systemet det mest
udbredte i dansk landbrug. Kgerne
blev i den periode enten slagtet eller
fordrevet til Vest- og Nordjylland,
hvor korn/svin-systemet havde van-
skeligere ved at trives pa grund af de
sandede jordbundsforhold.
Specialiseringen blev kraftigt accele-
reret efter Danmarks optagelse i Fzl-
lesmarkedet. Der blev nemlig nu gi-
vet store kontante tilskud til rationa-
lisering af husdyrholdet, og en egent-
lig industrialisering blev dermed mere
udtalt.

Uacceptabel udvikling

Det er pA mange mader en uhyggelig
vending udviklingen dermed tog.
Burhgns er flere gange blevet trukket
frem i den offentlige debat, som et
eksempel pa den omsiggribende bru-
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talisering i behandlingen af husdyr.
Men burhgnsene er netop kun et
eksempel. De industrielle metoder til
opfedning af svin, og nogle af de
staldanleg der i de seneste 10 &r er
stillet op til sger, er ganske enkelt
uacceptable.

Og det viser sig da ogsd mange steder,
at hverken dyr eller mennesker kan
trives i de nye stalde. Men der er ogsa
steder, hvor det gér helt pé skinner.
Er der vrgvl med trivslen enten her
eller der, s& stgtter man sig til den
fremskredne legevidenskab og den
medicinske industri, som er leverings-
dygtig i stoffer til neddeempning af »et
hvilket som helst normalt individs
normale reaktioner pa et uholdbart
systeme.

Nar grisene gar amok pé grund af
trengsel og begynder at sl hinanden
ihjel i basene, s far de en sprgjte. Og
nar soen ikke gider s& meget som se
en orne, fordi hendes egne livsvilkar
bestemt ikke indgyder hende lyst til at
fortsatte arten, sa far hun en sprgjte.
Kgerne klarede frisag betydeligt len-
gere end svinene, ogsé fordi de er
mere sarte end svin. Der er grenser
for, hvad man kan byde en ko, fgr det
merkes tydeligt p4 ydelsen. Men med
massive offentlige tilskud er der nu
ogsé blevet stillet masser af »stalde«
til kger op, som ikke lader de omtalte
svinestalde noget tilbage.

I de nye staldsystemer til malkekger
er det ikke ualmindeligt, at kgerne
aldrig kommer uden for stalden.
Grasset hgstes pd marken og kgres
direkte ind i stalden, hvor det lesses

af. P4 den mé&de udnytter man gras-
arealerne mere effektivt. Kalvene bli-
ver staldet op i sa@rlige kalvestalde,
som ofte ligger s fjernt fra kgernes
opholdssted, at det skaber alvorlige
problemer for kalvenes trivsel. Fra
naturens hand er kgerne nemlig ud-
styret med en evne til at producere
anti-stoffer mod de bakterier, der fin-
des i ethvert staldmiljp. Dette antistof
far den spade kalv i bogstaveligste
forstand ind med modermalken. Men
ndr kalven opholder sig i en stald,
som ligger forholdsvis langt fra mo-
der-stalden, s& er bakteriefloraen
anderledes, og modermalkens anti-
stof derfor nyttelgs. Og kalvene bliver
syge, og mange dgr. Man har forsggt
at blande kalvenes syge affgring i
kgernes foder i hdb om at fa dem til at
producere de rette antistoffer i mel-
ken — forgaves.

Mellem 150.000 og 200.000 kalve dgr
hvert &r i danske stalde. Og de va-
sentligste dpdsarsager er kulde og
trek, mangel pa rent vand, utilstrek-
kelig udmugning og renholdelse, samt
de omtalte problemer med at f& kal-
vene gjort modstandsdygtige overfor
helt almindelige bakterieflora.

Den situation burde pa dansk hedde
vanrogt.

Men i den sarlige jargon, der er ud-
viklet inden for erhvervslivet i de se-
neste par artier, hedder det rationel
produktion.

Kritikken af driftmetoderne i det
industrialiserede landbrug bliver som
regel afvist med henvisning til, at kri-
tikken er bagstreberisk maskinstor-
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meri eller et udslag af naturromantik.
[ afvisningen af kritikken bygger man
pa den grundleggende antagelse at
enhver form for ratignalisering, som
giver arbejdskraften bedre arbejdsfor-
hold og kortere nodvendig arbejdstid,

er et uproblematisk gode. Det er
naivt at forholde sig pa den méade til
en udvikling i produktionssystemer-
ne, som er sa entydigt styret af pro-
fitmotivet, som tilfzldet er i dagens
Danmark.

Det er farligt, hvis vi accepterer, at
der ikke findes nogen anden mélestok
end den geldende profit-norm for,
hvordan man kan tillade sig at be-
handle husdyrene og jorden.
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Bedrift-
strukturen

Kortene pa disse sider viser jordfor-
deling og afgrgdefordeling i en sjl-
landsk landsby i 1965. Trakkraftrevo-
lutionen var pé det tidspunkt vidt
fremskreden, men som det fremgér af
kortet over jordfordelingsmgnsteret,
sd havde moderniseringen af mark-
arbejdet ikke fort til en tilsvarende
modernisering af jordfordelingen
mellem de enkelte bedrifter.

Det noget kaotiske jordfordelings-
megnster, som prager dansk landbrug
den dag i dag— omend der er sket
forandringer siden 1965 — stammer
altsa fra en tid, hvor hesten var land-
brugets vigtigste trekkraft.

Helt grotesk bliver det, nar man pa
det andet kort iagttager afgredefor-
delingen. Her fremgar det kun alt for
tydeligt, hvor trange kéar samarbejde
og fellesskab har haft i landbruget i
de seneste artier ... Hver mand sin
traktor ...

Gud ved hvor stor en del af den tid,
som landm@&ndene anvender til mark-
arbejde, der gdr med at vende trak-
toren?

Kilde: Landbrugsstruktur og befolk-
ningsudvikling.

Landsplanudvalgets Sekretariat (Kbh.
1969).
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Afgrodefordeling.
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Et
alternativ
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Midt i Vestjylland, lige udenfor

Sdr. Felding, har en halv snes voksne
og tre ret smé bgrn slaet sig ned, for i
fellesskab at vise, at det at drive
landbrug ikke naturngdvendigt er
bundet til den traditionelle selvejede
familiebedrift.

Man har valgt at satse pa at opbygge
en bedrift, som skulle skabe mulighed
for at gennemfgre driften inden for
rammerne af en almindelig arbejds-
uge, og sa alligevel producere lige s&
effektivt, som man ggr pé andre til-
svarende moderne landbrug, men
hvor familien som regel er under-
kastet et helt umenneskeligt h&rdt
arbejdspres.

Fordelen ved at vare flere ligger selv-
fglgelig i, at man opndr nogle rationa-
liseringsfordele ved at lave stordrift.
Og stordrift er det. Over 200 tdr. land
og over 400 kreaturer, heraf godt 200
malkekger.

Den jord man har til radighed er
meget sandet, men egner sig alligevel
udmarket til produktion af kvag-
foder, forudsat at man har mulighed
for at vande.

Kvagbesztningen far imidlertid ikke
mulighed for selv at g rundt og ®de
grasset, men far aret rundt leveret
foderet inde i stalden. Dels fordi det
sé er lettere at styre fodringen pra-

cist, og fordi markerne giver stgrre
udbytte, hvis afgrgderne hgstes, end
hvis kgerne selv gnaver det af, og dels
er det for besvarligt at fa alle de kger
ind og ud af stalden, de to gange i
dggnet de skal malkes.

Fodringen foregér ved hj&lp af store
maskiner, der kan kgres tvaers ned
igennem den hal, som dyrene ophol-
der sig i. Malkningen foregér i en
serlig malkestald, hvor to personer
kan overskue malkningen af hold pa
24 kger.

Ligesom i stalden anvendesder i
markarbejdet det nyeste af det nyeste
i maskiner, og de store maskiners
kapacitet udnyttes fuldt ud i et sam-
arbejde med to tilsvarende andels-
landbrug pé egnen.

Andelsbgnderne mener ikke at det
industrialiserede fellesbrug er Los-
ningen pa landbrugets struktur-pro-
blem. De giver tvertimod udtryk for,
at den grad af industrialisering af pro-
duktionen, som de har gennemfgrt,
er problematisk pé en lang rekke
punkter, og det gelder bade i forhold
til de betingelser, som denne drift-
form giver de mennesker, der arbej-
der 1 landbruget, som i forhold til
husdyrhold og markdrift.

Men man har altsa valgt at satse pa at
udvikle et konkret bud pé en radikalt



forandret organisation af det daglige
arbejde i landbruget.

Andre grupper har valgt at koncen-
tere indsatsen om udviklingen af al-
ternative driftmetoder — biologisk
dyrkning o.lign., men denne type
landbrugsfallesskaber er meget ofte
afh@ngig af indtjening udefra, dvs. fra
lgnarbejde uden for bedriften, og an-
delsbgnderne har lagt vagt p4, at
deres projekt skulle vare lige s&

(lidt ...) rentabelt som de almindelige
landbrug. Man vil nemlig gerne vaere
et eksempel til efterfglgelse, og an-
delsbgnderne har sikkert ret 1, at skri-
vebordsprojekter aldrig rigtig har
gjort noget indtryk pa de unge i land-
bruget — de vil se en praksis, fgr de
folder lyt-klapperne ud. Mange af
dem ...

Andelsbgnderne eksperimenterer
med biologiske driftmetoder i det om-
fang der er rad til det, og mener
bestemt at der heri ligger en meget
vigtig opgave.

Det har dog i fgrste omfang varet
vigtigst at udvikle nogle konkrete
alternativer til det traditionelle fami-
liebrug, ud fra den erkendelse, at
arbejdsbyrden pé de traditionelle
landbrug efterhdnden har net et helt
uacceptabelt niveau. Med sit eksem-
pel vil man sige til de unge i1 landbru-

get: Hvis I slar jer sammen, kan I
anvende betydeligt mere avanceret
teknik iarbejdet, og pd den made fa
noget fritid. Det kraver bare at I
lzrer at samarbejde. At det ikke er
umuligtkan I'seher ...

Et andet omrade, som andelsbgnder-
ne har fundet meget vigtigt at tage op,
er det traditionelle kgnsrollemgnster
omkring arbejdet. Halvdelen af an-
delsbgnderne er kvinder, som alle
kommer fra byen. Oglige fra starten,
hvor fgrste etape bestod i at bygge det
omtalte kempe staldanleg (det hele),
har kvinderne méttet vere pa dup-
perne for ikke at overlade initiativet
til mandene (som vist nok ikke har
varet helt uvillige til at tage det ...).
Efter gruppens mening er det noget af
det, som virkelig er lykkedes i betyde-
ligt omfang. B&de hvad angér land-
brugsarbejdet, og hvad angar for-
holdet til bgrnene samt det huslige
arbejde.

I de fa &r andelslandbruget har eksi-
steret, har 1 hundredevis af etablerede
bgnder og unge fra landbrugsskolerne
vaeret pa besgg for at se hvad det hele
handler om. I det hele taget har avi-
ser, blade og andre medier udvist en
meget stor interesse for forsgget.
Indtil flere gange om ugen ruller der
en busfuld interesserede besggende

ind pa parkeringspladsen. Og hver
gang forsgger andelsbgnderne at
komme relativt hurtigt igennem alle
de tekniske aspekter, for s& at komme
frem til det som virkeligt er ander-
ledes — nemlig en 8-timers arbejds-
dag, week-end-ordning og ferie hvert
ar — og altsd ikke mindst, at det er til
alles fordel at ggre op med det tradi-
tionelle kgnsrollemgnster.

Forholdet til de omkringboende bgn-
der er noget som andelsbgnderne al-
tid har gjort en hel del ud af.

Der er neppe tvivl om, at nér det er
lykkedes for andelsbgnderne at 3 et
s& godt forhold til naboerne, som
tilfeldet er, s er det fordi, deres
faglige kvalifikationer og deres flid
ikke lader noget tilbage at gnske set i
forhold til de traditionelle, nyetable-
rede landbrugere. Tvaertimod. Og
andelsbgnderne legger ikke skjul pa,
at de synes at vi andre uden for
landbruget, méske nok skulle
begynde at se noget mere nuanceret
pa bgnderne som gruppe i samfundet.
De mener godt, at man kan samar-
bejde med mange af dem. Og sa synes
andelsbgnderne ogsa, at vi nu skal til
at interessere os noget mere for, hvor-
dan menneskene har det og ikke bare
altid snakke om hvordan dyr og
planter trives i det moderne landbrug.
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@Dkonomien i dansk landbrug er i dag
en sump af hgst-pantebreve, afbeta-
lingskontrakter, foderstofgeld, kon-
trakt-grise og statsgaranterede uden-
landske banklan. Midt i moradset
anes gode gamle kreditforeningslén,
og hist og her skimtes en egenkapital.
Dette kaos i landbrugets gkonomi
er et forholdsvis nyt f2nomen. Der
har godt nok fgr varet gkonomiske
kriser i landbruget, men den form for
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C) Landbrugets samlede geeld til
udenlandske banker
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kaos, der kendetegner den aktuelle
situation i landbrugets gkonomi, er en
nyskabelse, som er udviklet siden be-
gyndelsen af 70’erne.

Uforet

Der har altid varet nogen i land-
bruget, som kom ud i noget ufgre
med en masse lgs geld og gentagne
pants@tninger, men for bare fa ar
siden blev det netop opfattet som
noget ufgre. Méls@tningen pa familie-
brugene var altid, at man skulle holde
sig fri af kredit, ud over den som
kreditforeningerne og kgbmanden
ydede. Man kgbte sit foder og sin
kunstggdning kontant, og man inve-
sterede fgrst i moderniseringer nar
der var penge til det.

Det var fgrst efter EF-medlemskabet
11972 at de sidste rester af denne
bondesnusfornuft blev valtet over
ende. Med udsigten til et stort og
betalingsdygtigt marked, som bare
ventede pa at blive forsynet — sddan sé
det ud for landbrugerne - blev al
forsigtighed lagt pa hylden, og land-
brugere i tusindtal forspgte at overgé
hinanden i hasarderede investerings-
projekter. Faggkonomer hjalp til med
at udferdige lovende langtidsbudget-
ter, og hvis det danske kreditvasen
ikke var leveringsdygtig i risikovillig
kapital til landbrugsinvesteringer, s
kunne man lane pengene i en uden-
landsk bank. Optimismen var lige s
stor, som den var ubegrundet. I virke-
ligheden var landbruget meget ddrligt
rustet til at g& ind i EF.

Selveje og foreeldede
produktionsmidler

Myten om det fre;nskredne danske
landbrug var blevet godt blakket op
igennem 60’erne. P& trods af en mas-

* siv statsstgtte, blev produktionsappa-

ratet mere og mere foraldet og var i
1973 absolut ikke gearet til at hamle
op med konkurrenterne inden for EF.
1/3 af landbrugerne var over 60 ar, og
ngdvendigheden af en modernisering
1 produktionen kom derfor til at hvile
tungt pa en begranset del af land-
brugerne — og i s@rlig grad de helt
unge.

Der er ingen tvivl om at der faktisk
har veret tryk pa gkonomien i land-
bruget, siden EF-medlemskabet, og
spogrgsmalet er sd, hvorfor der ikke er




kommet noget mere beredygtigt ud af
anstrengelserne. En vasentlig grund
ligger i hvert fald i, at en meget
betydelig del af de investeringer som
er foretaget, blot har aflgst en meget
betydelig arbejdsstyrke, som har for-
ladt landbruget i de seneste ar. En
anden vasentlig del af kapitalressour-
cerne er forbrugt i forbindelse med
udskiftninger af nedslidte anleg, s&
alt i alt har den kraftigt forggede
investeringsaktivitet i landbruget ikke
medfgrt en tilsvarende forgget pro-
duktionskapacitet.

Et andet hovedproblem har varet at
fa de nye produktionssystemer til at
g4 hand i hdnd med selvejet. Et mo-
derne produktionsapparat stiller land-
brugerne over for et betydeligt krav
om kapital, og i langt de fleste tilfzlde

har det kun varet muligt at moderni-
sere produktionen, hvis der kunne
lanes penge til formélet. Det har s
igen betydet at landbrugets samlede
udgifter til rentebetaling er steget
faretruende i lgbet af 70’erne, for
endeligi 1980 at vare lige sé stor eller
stgrre end det belgb, der er anvendt
til investeringer i hele landbruget.




Svineavleren
Henrik Gelting

I 1969 kgbte Henrik den gard han var
fadt og opvokset pé af sin far for
640.000 kr., hvilket var 45% over
vurderingssummen, for brgdrene
skulle jo ogséa have deres. Den relativt
hgje pris betgd at gdrden med ét
skulle svare renter og afdrag, som var
5-6 gange stgrre end tilfeldet var fgr
handelen.

Irene métte tage arbejde pa Car-
men Curlers i Kalundborg, og Henrik
indledte det han i dag betegner som
sit »nok noget dristige One Man
Show«. Han patog sig at drive garden
ene mand. Der var tryk pé for dem
begge fra S morgen til 7 aften.

»Det er en ting som jeg vil sige til
andre: — Det er godt at vare arbejd-
som, men man skal egentlig ikke byde
sig selv det der«, siger Henrik, »det
var for meget af det gode.«

Fellesmarkedet

»1 72/73 gik vi s& med bulder og brag
ind i Fellesmarkedet, fuldstendig lige
efter mine gnsker. Den var jeg med
pa. Nu skulle den altsd have. Rege-
ringen raber op. Organisationerne ra-
ber op: det er landbruget der skal
klare landets problemer. Lad os nu se
hvad I duer til! Ogi1974 gér jegsa i
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gang med at bygge den store sostald
derhenne med plads til 60 sger. Det
gik gevaldigt. I 1974 fik vi nogle me-
get store prisstigninger pa svinekgd
pga. EF, sa det kunne jo sagtens
forrente sig. Der var ikke rad til frem-
med hjelp endnu, men min kone kun-
ne da holde op med at have Ignarbej-
de«. P4 den tid fik Henrik og Irene
deres fgrste barn.

»S4 fik vi nogle slemme tgrkeér i
74 og 75, hvor vi matte ldne os ud af
gelden. Det var jo noget fuldstendig
nyt for mig. Men bade banken og
konsulenten sagde at jeg skulle tage
den med ro. Vores ejendom steg jo s&
meget hvert ar, at der sagtens var
plads til nye 1&n. I 1978 byggede vi s
en stald til. Denne gang til fedesvin.
Et fuldautomatisk staldanleg som gav
mulighed for at producere 1.200 slag-
tesvin om aret. «

Finansieringsproblemet

Hele industrialiseringsprocessen i svi-
neproduktionen blev gennemfgrt i
ngje samarbejde med banken og med
konsulenterne for gkonomi og svine-
avl. Det var tydeligt for dem alle at
den nye stald ikke ville kunne for-
rente sig pa grundlag af produktionen
de forste ar, men det ansd man ikke
for at vaere noget stort problem —
dengang. Det var helt almindeligt, og
vardistigningen lgb endnu sa sterkt,
at der fint kunne blive plads til at
optage 1an til dekning af underskud-
det de forste ar. I Igbet af nogle ar var

der sé udsigt til at inflationen ville
klare problemet.

Efter at den nye stald var blevet
bygget blev der ansat en medhjlper
pé garden.

Markdriften kunne ikke blive ved
med at forsyne den voksende svine-
produktion med tilstrekkeligt foder,
og efterhdnden blev 20% af foder-
forbruget kgbt ind udefra. Fra 1978
gar man over til at kgbe alt foderet
udefra og sa szlge hele produktionen
fra markdriften. Det kunne betale sig.

» Vi er s& hardt anspandt gkono-
misk, at der slet ikke er rad til at tage
hensyn til jordstruktur, eller tage bio-
logiske eller gkologiske hensyn. Vi
mé simpelthen se p4 hvad der giver en
krone mere, end noget andet. Jeg
forstar ikke hvordan det kan vere
billigere at kgbe alt foderet til dyrene,
for sa at kunne disponere over hele
markproduktionen til videresalg, men
det kan det altsd. Og s& gor man
sddan, hvad enten der er driftsmassig
rimelighed i det eller ej. «

Om at veere landmand

»Det at have med landbrug at ggre —
man skaber noget. Det udvikler sig,
det gror. En gris bliver Igbet, den
farer, de smé grise vokser op. Man sar
sin jord, det vokser op og gror. Det er
hele det spil en landmand lever og
ander for. Han lever i det og med det.
Det er en holdning at vere landmand.
Derfor fjerner man efterhdnden
grundlaget for at fa folk til at ggre den



indsats der skal til for at f& det hele til
at henge ordentligt sammen, hvis
man blander sig alt for meget i hvor-
dan og hvad vi skal producere. Og
med de gkonomiske vilkar vi produ-
cerer under idag, har man faktisk
patvunget os nogle styrende rammer,
som gor det meget vanskeligt.

Jeg siger til de unge 1 dag: lad
vaere. Lad vere med at ga i gang nar [
skal forgzlde jer s& meget, som I er
ngdt til for at f4 produktionen stor
nok.

Vima nok frem til noget statsfor-
pagtning. Jeg har ellers altid veret
sterk tilh@nger af selvejet, men jeg
tror efterhdnden mere at det er brugs-

retten vi skal kempe for — og s
derigennem f& nogle mere afslappede
gkonomiske rammer at kgre efter. S&
vi kan ggre tingene ordentligt.

Som det er nu med selvejet, skal vi
ud og kgbe garden hver gang der skal
en ny generation til. Min far fik betalt
gelden pa gérden helt ned, men jeg
skulle starte forfra i 1969 da jeg over-
tog den. Og hvis jeg engang havde
faet betalt gelden pa garden ned, s&
skulle min sgn, eller en af dem som
ville vere landmand - han skulle igen
ud og forrente den fra bunden af.

P4 den méade vandrer der enorme
kapitaler bort fra landbruget. Og
hvem ved hvorhen? Det kan land-

bruget simpelthen ikke blive ved med
at holde til. «

I begyndelsen af det nye &r skal
Henrik og Irenes gard pé tvangsauk-
tion. Han og hans kone har tabt alt
hvad de har investeret af penge og
arbejde. Fordi den nye automatiske
svinestald ikke kan forrente sig. Den
galoperende vardistigning, som skul-
le have finansieret det forudsete
tab pé produktionen er p& mindre end
et halvt &r blevet vendt til et drastisk
fald i ejendomsvardierne generelt i
landbruget. Sa er der bare lukket for
det varme vand i banken og familien
er ruineret.




(Oget indsats af
fremmedkapital

Den teknologiske udvikling inden for
sével planteavl som husdyrproduktion
kom til at betyde, at indsatsen af
fremmedkapital p& den enkelte be-
drift blev markant forgget. Og rente-
belastningen blev s& meget desto
stgrre, som en ikke ubetydelig del af
denne fremmedkapital blev tilfgrt i
form af voksende vare-kredit.
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Den meget langsomme forrentning af
landbrugskapitalen som tidligere var
karakteristisk, passede darligt sam-
men med den forggede indsats af
fremmedkapital pa den enkelte be-
drift. Pengeinstitutterne kunne ikke
lave specielle rentesatser for landbru-
gere, og matte varetage profitinteres-
serne i forbindelse med udlan til land-
brug p4 samme méade som ved udlan
til al anden produktionsvirksomhed.
I den situation har det veret ngdven-
digt for landbrugerne at forsgge at
drive deres virksomhed som forret-
ning, i hgjere grad end det tidligere
har varet ngdvendigt. Hensynet til at
skaffe det stgrst mulige gkonomiske
afkast af produktionen kom derfor til
at overskygge alle andre aspekter i
opbygningen af en bedrift. Men for
de tusinder der fulgte parolen, blev
det hurtigt klart, at landbrugsproduk-
tion gar meget darligti spand med
5-10 ars budgetplaner. Sol, vind, regn
og frost er nu engang forhold som
spiller en fremtredende rolle for ud-
viklingen i det gkonomiske overskud i
landbruget, og inden for husdyrs-
produktionen har det vist sig at der
faktisk er grenser for, hvad man

kan byde dyrene, fgr de dgr af det.
Og selvom man systemsprgjtede kor-
net forebyggende, s viste det sig, at
kornet ikke dermed var sikret mod
selv meget alvorlige sygdomsangreb.
Det store behov for fremmedkapital
og de deraf fglgende store rentebyr-
der, gav imidlertid i alt for mange
tilfelde slet ikke plads til afvigelser
fra det optimale produktionsniveau,

som investeringerne skulle sikre, lige-
som bedrifterne var meget s&rbare
overfor alskens uorden i prisrelatio-
nerne mellem alle de varer, der ind-
gér som driftmidler i landbrugs-
produktionen. Da sa renten rundede
de 20% , begyndte det for alvor at
kollapse rundt om i landbruget.

Statsstptte

Som det er sket hver gang der har
varet problemer med gkonomien i
landbruget, s& henvendte landbrugets
organisationer sig ogsa denne gang til
regeringen og forlangte at fa udbetalt
et par milliarder kroner fra statskas-
sen.

Disse penge skulle sa fordeles efter et
ikke nzrmere fastlagt princip, eller
med andre ord: generel, betingelses-
lgs statsstgtte til landbruget.

I de seneste ar er det da ogsé lykkedes
for landbrugets organisationer at fra-
vriste statskassen ikke ubetydelige be-
lgb. Stgtten er blevet gremarket til at
hjzlpe s®rligt betrengte landbrugere
ud af rentefelden. Direkte tilskud er
hidtil (jan. 1982) kun blevet udbetalt
til de landbrugere, som er etableret
efter 1976, men ogsé tidligere etab-
lerede landbrugere har haft mulighed
for at f& del i statsmidlerne, hvis de i
70’erne har foretaget store bygnings-
investeringer.

Egentlig er det udtryk for en noget
arrogant holdning til landbrugets pro-
blemer, sddan bare at drysse penge ud
til landbrugerne.

For hvor havner de penge? Alle andre



En autentisk
historie

Sgren Andersen havde en lille landbrugs-
ejendom. Sgren Andersen var gammel. Sgren Andersen
var tret. Spren Andersen solgte til Hans @stergaard

for 81.000. Hans @stergaard kgbte tillegsjord for 8.000
og mente at alting var som det skulle vare. Hans be-
setning var af de bedste. Hr. B. kom i sin Volvo

og bgd 125.000 for jord og bygninger og Hans
Ostergaard sa himlen abne sig. Han bevarede alvoren
og solgte og hr. B. tog tilbage til Kgbenhavn.
Og ventede.

700.000. Netto.

Iae 'penode Steg dﬁn mﬁnedhgc fb]kepensnon :

- heller ikke s& meget. Ved valget i

4 ar senere solgte hr. B. til hr. C. for 500.000. Og
hr. C. satte sig til at vente. 8 maneder ventede han.
Sé solgte han til hr. E. for 1,1 million. Sindssygt
sagde folk pa egnen. Hr. E. ventede ikke. Han ud-
stykkede. Folk kgbte. Fort;eneste* o

Gt

a

fra 682 til 1.259 kr. og mange hundrede nye iov:
blev vedtaget i folketmgct Seren Ande o
lever endnu. Han bor p4 »De gamles Hjem« ¢ 70(3
meter fra »stedet«. Han siger ikke meget
og hankan ikke li' sine nye tznder s& han smiler

stemte han som han altid har ort"
De siger allesamme :



steder end i landbruget!

Mange landbrugere er jo s& forgazl-
dede, at de sagtens kunne erkleres
konkurs af foderstoffen eller penge-
instituttet. Men disse kreditorer er
meget mere interesseret i pantebreve
end i konkurser, og pantebreve skaf-
fer man sig ved at 1dne landbrugerne
penge til at forts@tte en igvrigt fuld-
stendig urentabel produktion. Kredi-
torerne spiller hgjt spil, for deres pen-
ge vil for en stor dels vedkommende
vare tabt, hvis staten undlader at ga
ind og redde landbrugets gkonomi
inden det hele braser. Men det har
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staten jo altid gjort, nar forst det
brendte pa ...

De penge, som udbetales i krisehjelp
til landbruget, bliver altsa godt nok
udbetalt til landbrugerne, men hver
en gre skyldes vak. Det er simpelthen
en betingelse for at kunne modtage
statsstgtte.

Sé kan regningerne — eller nogle af
dem — betales, og landbrugerne kan
begynde at bygge en ny gald op. For
den grundleggende ubalance i land-
brugets gkonomi er der ikke blevet
rokket en tgddel ved. Det eneste
landbrugerne har faet er en ny kredit-
vaerdighed.

Man kunne let fa det indtryk, at situa-
tionen i landbruget slet ikke er s&
slem, som det er blevet pastaet fra
organisationernes side, nar de kan
acceptere disse totalt perspektivfor-
ladte ordninger. Nar landbrugets
organisationer alligevel har taget
imod hver en krone med kysha&nd, s&
skyldes det nok, at disse belgb har
bidraget til at lukke munden pa de
mest hgjtrdbende kriseramte landbru-
gere, som ellers var godt pa vej til at
undergrave ledernes autoritet.

Selvejet

Men hvorfor har tusindvis af land-
brugere i de sidste 5-10 &r som lem-
minger kastet sig i rentekapitalens
afgrund? Hvorfor har de investeret i
et produktionsapparat der, som det
eneste sikre, ville stille dem over for
et helt umenneskeligt hardt arbejds-
og nervepres?

Fgrst og fremmest pa grund af de
ideologiske bindinger til selvejet,

og myten om den selvstendige
tilvaerelse som sin egen formand.

Der har naturligvis ogsa ligget nogle
privatgkonomiske motiver bag inve-
steringslysten. Det siger sig selv at
landbrugerne selv har troet, eller i
hvert fald har habet meget sterkt, at
det kunne lykkes at fa et overskud ad
are. Men man skal ikke undervurdere
de elementer i motivationsgrundla-
get, som har at ggre med gnsket om at
vise at man duer, og nar det samlede
Folketing og landbrugsorganisatio-



nerne i kor har kaldt pa ggede inve-
steringer og personligt initiativ i land-
bruget, og desuden har bakket land-
brugerne op i den vildfarelse, at eks-
porten af landbrugsprodukter er den
krumtap hvorom verden drejer, sa er
der vel ikke noget overraskende i, at
Per og Poul far lyst til at vise hvad de
duer til, og derfor f&r en automatisk
fedestald i maven.

At densituation de kaster sigud i
intet har med selveje eller selvforvalt-
ning at ggre, bliver grundigt skjult af
et omfattende juristeri, som formelt
gor landbrugerne personligt ansvar-

lige for den gald der stiftes i forbin-
delse med at en hel sektor i samfunds-
gkonomien skal have skiftet maskiner
og produktionsanleg ud.

Som det gzlder inden for kultdyrkelse
ialmindelighed, s&ledes ogsa indenfor
kredsen af »selvejere« — der skal med
passende mellemrum ofres. Lige i gje-
blikket er der udsigt til et helt orgie i
ofringer blandt landbrugerne. Tusin-
der er truet af fallit.

I virkeligheden er det komplet lige-
gyldigt for produktionen og dermed
for profitten, om familien p4 en be-
drift hedder Hansen eller Petersen,

og det er sjeldent at fallitten skyldes
manglende faglige kvalifikationer.
Men udskiftning af familierne pa et
passende antal bedrifter er med til at
holde sammen pé kultens resterende
medlemmer — som giver den en tand
til, for ikke selv at blive det naeste
offer.

Sporskifte?

Alt imens landbrugerne bliver spillet
ud mod alt og alle — og ikke mindst
imod hinanden - s forlgber indu-
strialiseringsprocessen pa kapitalens
pramisser.

Det er unzgtelig vanskeligt at se,
hvilken interesse landbrugerne kan
have i en fortsat udvikling i det spor,
der blev lagt i begyndelsen af 70’erne.
Industrialisering af produktionen ggr
landbrugsarbejdet monotont, og de
fysiske og psykiske krav, som forsgget
pa en industrialisering har stillet
arbejdskraften over for, splitter men-
nesker ad. Skilsmisser, alkoholmis-
brug og selvmord er fulgt i kglvandet
pa den strukturforandring af land-
bruget, som mere og mere ligner en
struktur-oplosning.

Flere og flere unge i landbruget satser
pa at blive funktionzrer i landbruget,
frem for at friste en tilverelse som
selvstendig.

De har set tilstrekkeligt med eksemp-
ler p4, hvordan det er gdet med selv-
stendigheden i et landbrug, som er
entydigt styret af profitmotivet.



Jordbrugseleven
Lisbeth Ostergard

»Jeg havde fundet ud af at jeg ville
vere gartner. Mens jeg var pa hgj-
skole pa St. Restrup havde jeg varet
lidt i gartneriet, og jeg har altid haft
lyst til at have noget udendgrs arbej-
de.

S startede jeg med at g pad EFG.

P4 EFG-basisaret, som er felles
for gartneri og landbrug, fik jeg efter-
handen mere lyst til at blive bonde
end at blive gartner.

Jeg var vel nok klar over, at det
var et ambitigst projekt, og at det
ville kreve meget af mig. Ogsa mere
end at blive gartner.

P& EFG var vi nogle stykker, som
var meget opsat pa at gennemfgre
uddannelsen sammen, og vi beslut-
tede os for, s& vidt muligt at f& plads
sammen eller t&t p& hinanden, men

det har varet meget svart at prakti-
sere.

Efter basis-aret var det egentlig
ikke s& svaert at f& en plads. Jeg sggte
pa en gard med 70 jersie-kger, og fik
pladsen. Bondemanden var nok lidt
betznkelig ved det, og besluttede sig
for at ville have en medhjzlper mere,
og jeg fik ham overtalt til at ansztte
en af mine veninder.

Selvfglgelig var jeg lidt betznkelig
ved situationen, for jeg var ikke inte-
resseret i at komme ud i en alt for
presset situation, sddan lige fra star-
ten. Men jeg tenkte, at sddan 70
jersier kunne jeg vel nok klare.

Jeg opdagede dog hurtigt hvor lidt
jeg kunne.

Meget af arbejdet i landbruget er
jo ikke sveert i den forstand, men det
krever handelag. F.eks. at kgre fo-
dervognen inde i stalden — den passer
precis til fodergangen, og det’er
faktisk dgd-svart at kgre rundt med
s&dan en foder-vogn, indtil man lige
har faet taget pa det.

Og bgnderne, som selv har det der
hé&ndelag fra barnshen af, de bliver
fantastisk irriteret over at se pa, at
man fumler lidt med det.

De fgrste tre uger var jeg den
eneste medhjelper pé garden, og i
den tid talte jeg praktisk talt ikke med
nogen — jeg arbejdede hele dagen, og
sad p& mit varelse om aftenen. Men
dengang tillod jeg mig slet ikke at
tenke p4, at det var sa elendigt. Over-
hovedet ikke. Der var bare slet ikke
plads til at begynde at stille spgrgs-
malstegn ved, om det kunne ga osv.

Men i dag kan jeg da godt undre mig
lidt over, at jeg ikke bare skred.

Da s de fgrste tre uger var géet
kom Kirsten og startede som med-
hjzlper, og vi fik lert at malke og
fodre osv. og det gik efterhdnden
meget godt.

Alligevel var han et par gange ved
at fyre os, fordi han ikke syntes at vi
var effektive nok. Men det fik hans
kone stoppet. S& med lodder og tris-
ser s gik det alts4, i det halve ar vi
havde aftalt.

Sa skulle vi pa grundkursus pa
landbrugsskole. Det var dejligt, for s&
kom vi til at g& sammen, med en del
af dem vi kendte fra EFG-basisaret.

Men efterhdnden som man opda-
gede, hvor uoplagte l®ererne var, s
blev man det ogsa selv. Det er vel den
mest elendige skolegang, jeg har va-
ret ude for. Vi lerte ikke en brik. Der
var intet nyt i forhold til basisaret, og
man skulle virkelig have grerne pa
stilke for at fange de guldkorn, som
man ikke havde hgrt fgr.

Men verkstedsfag og sddan noget
mere praktisk var jo meget spzn-
dende, men i forhold til EFG hvor vi
lerte en masse nyt, s var det rent
spild af penge at g& pa grundkursus.
Det varede heldigvis kun to maneder.

Derefter fik jeg plads som foder-
elevien meget stor kostald med 320
kger plus opdrat. Ikke fordi jeg var
vild med stordrift, men bl.a. fordi der
var en del unge istalden, og det
ventede jeg mig selvfglgelig noget af.
Og selvom jeg ikke selv kunne tenke
mig at have kger p4 den méde, s&






kunne det jo godt vare en god /ere-
plads.

Det der med fzllesskabet mellem
de unge i stalden rgg sig hurtigt en
tur, for fyrene i stalden besluttede
lynhurtigt at jeg og en anden pige, vi
var keellingerne, og vi blev systema-
tisk holdt uden for. De vidste nok
hvordan det hele skulle vare, og efter
deres mening vidste vi aldeles ikke
noget om det.

Og med hensyn til at l&re noget,
var det ogsé sd som sd. Lige meget
hvor meget jeg kzftede op, og lige
meget hvor mange aftaler jeg har
lavet med fodermesteren, sa har jeg
nasten kun varet i malkegraven, i
den tid jeg var der. Det var selvfglge-
lig treels, men jeg har lert meget lige
pr&cis pa det punkt der hedder malk-
ning, og det tilsyn med kgerne der
fplger med, at man er s tet pa koger-
ne to gange dagligt.

Men en malkegrav er et hul at st&
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i, og en vasentlig del af arbejdsgle-
den fordufter. Man ser aldrig dagens

lys. Man arbejder fra Kkl 3.30-
kl. 8.30. S& har man fri, og som regel
lyst til at sove ... Vimgder s igen
kl. 13.30, og er ferdige omkring
kl. 18. I begyndelsen arbejdede vi 8
dage og havde s4 fri i tre dage. Men
der gik kludder i arbejdsplanerne,
fordi fodermesteren ikke kunne over-
skue det, med det resultat, at man
kunne komme til at arbejde 22 dage i
trek, hvorefter man havde tre dage fri
— skulle arbejde i fire dage og holde
en dag fri, osv. Det var helt umuligt at
planlazgge sin fritid. P4 nuverende
tidspunkt mangler jeg et &r og syv
maéneders praktik, plus 9 méneders
driftlederkursus pa landbrugsskole.
S er jeg uddannet.

For tiden overvejer jeg at g& sam-
men med nogle andre om at forpagte

‘en gard frem for at tage plads. En

deltager i gruppen er ferdiguddannet,

og sa kan vi andre vare i lere hos
ham. S& er formaliteterne i orden ...
Det tror jeg er en helt fin made at
gore det pa.

Nar jeg engang er ferdig vil jeg
gerne leve pé et stort sted, hvor man i
meget hgj grad er selvforsynende.
Der skal ikke vere noget med at
sprgjte roerne, og jeg vil heller ikke
vere med til at presse kgerne sa hgjt
op i ydelse, som man ggr mange ste-
der i dag.

Det kan godt vere et stort kollek-
tiv, men jeg te&nker ogsd meget pa
den der landsbymodel, hvor man er
flere garde, der gr sammen i et sam-
arbejde.

Selvejet isigselvbetyder over-
hovedet ikke noget for mig. Jeg er i
og for sig komplet ligeglad med ejer-
formen. Det afggrende er, at man
hegrer til et sted og kan kigge ud over
»sine« marker, og passe og udvikle
den bedrift, man nu bor pa. Og selv-
fplgelig vil man sa fa fglelsen af, at det
her det er mit sted. Men det kan jo
sagtens vare noget, man har 1ant eller
forpagtet. Det afggrende er, at det er
noget, man brugersammen med an-
dre mennesker. Der, hvor det betyder
noget med ejerformen, er i forhold til
den daglige gkonomi, for hvis den er
al for stram, kan det selvfglgelig ikke
undga at gdelegge en masse. Og
bliver det ved med at vare helt tosset
med gkonomien, s& kan man ogsa
forestille sig, at man simpelthen rager
et sted for at bruge det. Deter vida
nogle stykker, der taler meget om ...«



De sorte penge

Det er ikke nok

at du har arbejdet rundt om pa gardene
fra fem morgen til syv aften

1 mange ar.

Det er ikke nok

at du har géet pa landbrugsskole

og ved alt om flydende ammoniak

om kreaturpasning og om traktorens pleje.

Det er ikke nok.
Du skal ogséa have penge.

Det er heller ikke nok

at du har sparet og sparet

og at din selvangivelse ar efter ar
har vist minimalt forbrug

og stadig stgrre bankbeholdning.

Deter ikke nok,

for nar du sidder i stuen hos selgeren

og I har snakket Jer frem over utallige kopper kaffe

til den helt store enighed

om prisen pa ejendommen, prisen pa lgsgre

og om overtagelsesdag og nar I har ndet det punkt

hvor kun et handslag skiller dig fra ejendommen

siger selgeren: »Og de halvtreds tusind skal jeg jo have

under bordet« og du stivner og din hiand standser

midt i bevagelsen og du forstar ikke

det der sker. For ingen har lert dig

at penge i banken ikke er penge. Ingen

har lert dig at penge pa selvangivelsen

ikke er penge. Pa landbrugsskolen fortalte de ikke

at rigtige penge er sorte penge, og du ryster pa hovedet’

og gar med din vardilgse uddannelse

og dine vardilgse bankbgger og salgeren tager telefonen

og ringer til den naste. Sadan er virkeligheden, du.
Knud Sorensen




Selveje
nej tak!

Ejerlauget:

Hvis man fra Skive kgrer mod nord-
vest, kommer man op pé halvgen
Salling, som er et af de mest frugtbare
omréader i landet. De ideelle jord-
bundsforhold preger landskabet: det
er jevnt besat med store bondebrug,
og markerne barer klart preg af de
gunstige jordbundsforhold.

Pd sandjorden
sydvest for Skive

Som skéret efter en snor hgrer de
gunstige jordbundsforhold imidlertid
brat op nogenlunde pé linie med Ski-
ve, og bevager man sig derefter sydpad
kommer man ind i et omrade hvor

sand synes at vere det fremherskende
jordbundsmateriale. Og det preger
landskabet: flere mindre garde, man-
ge ndletrzer i plantager og hegn,
knapt sa struttende afgrgder.

I dette sandede omrade er der
ikke sé fa bgnder der er hardt ramt af
den aktuelle gkonomiske nedtur. Tre
knastgrre somre i 70’eme, og derefter
investeringer i vandingsanlag har
taget pusten fra mange. Da vandings-
anleggene blev kgbt — for et sted
imellem 250.000 og 500.000 kr. — var
filosofien i landbruget, at man »bare
skulle investere«. S klarede vardi-
stigningen resten.

Nu er vaerdistigningen vendt til et
fald, og vandingsanleggene star bare
og samler stgv i maskinhusene, for
stromforbruget er for stort til at det
kan betale sig at bruge dem. Men
renterne pé de lan der blev optaget
for at anskaffe vandingsmaskineriet,
de skal selvfglgelig betales, hvad

» Karup-A-dalens Ejerlaug« er
navnet pd den selvejende institu-
tion, som bliver den fremtidige ejer
afialt 1.000 tnd. land, samt boliger
og produktionsbygninger pa 10 be-
drifter, hvis det kommer til at ga
efter initiativtagernes hoved.

Det kreever bare, at staten gar ind
med et lan pa 30 millioner kroner,
og accepterer, at denne kapital forst
bliver forrentet, ndr de der arbejder
pa landbrugene har faet pkonomisk
udbytte som svarer til en industri-
arbejders drslon.

enten maskineriet bliver benyttet el-
ler ej.

I dette omréade erder ikke tale om
at nogle yngre landbrugere, i tillid til
den fremtidige vaerdistigning, har
kgbt nogle alt for darlige bedrifter, alt
for dyrt, og derfor er havnet i grgften.

Der er tale om, at bgnder, som
har drevet et » fornuftigt« landbrug
med Igbende investeringer 120 ar,
star til tvangsauktion. Ikke fordi de er
déarlige landbrugere. Deres faglige
kvalifikationer er der ingen der ville
dremme om at anfagte. Deres fejl
bestar ganske enkelt i, at de faktisk
har moderniseret bedriften lgbende,
og er fulgt med tiden. Som én fortal-
te: »Hvis jeg havde solgt min ejen-




dom i 1973 s ville jeg vare millionzr
1 dag, og kunne leve som det passede
mig. Nu har jeg i stedet moderniseret
min bedrift og har arbejdet hardt, og
det eneste jeg har faet ud af deteren
gzld pé flere millioner, som jeg ingen
jordisk chance har for at komme fri
af. «

Farvel til selvejet

Deter i dette omrade at familierne pa
ti bedrifter er blevet enige om at
opgive selvejet, og istedet stifte en
selvejende institution, som bliver ejer
af deres bedrifter. Staten skal s for-
syne dem med billig kapital, og des-
uden garantere dem en minimums-

indkomst, s&fremt de prasterer en
produktion som er pé linie med lands-
gennemsnittet. Selv bliver de forpag-
tere pa deres gamle »ejendom«, og
systemet giver dem ret til at indsztte
arvinger pa garden, sdfremt disse op-
fylder landbrugslovens bestemmelser
om uddannelse osv.

Hele gruppen er tilknyttet land-
brugsbevagelsen LR-80, og bevaegel-
sens uformelle leder Ole Badsgérd, er
ogsa selv deltager i gruppen.

Vi har i forvejen aftalt med Gitte
og Verner Damsted, Sebstrup, at de
skulle forsgge at samle nogle flere fra
gruppen til en felles snak om hvad
der er baggrunden for det noget
usedvanlige initiativ. Midt p efter-
middagen sidder vi i deres stue sam-
men med yderligere fem vordende
ejerlaugsforpagtere: Erik Jgrgensen,
som har drevet den samme bedrift
siden 1958, Martha og Andreas Lund
Jensen, som driver et meget stort
landbrug sammen med Andreas’
bror, endelig Anna og Jens Jgrgen
Ringgard, som har drevet den samme
bedrift siden 1964.

Penge med pa arbejde

Gitte Damsted: »Der er nogen af
vores naboer her, som har gaet og
virkelig knoklet p& en landbrugsejen-
dom i 30-35 &r. De gér der i dag med
en voksen sgn, og knokler videre, og
de bliver fattigere og fattigere. Jeg
tror efterhdnden at de skylder 6 mill.
vak. Det er langt mere end gérden er

»vaerd, s& hvis de gar fra grden
bliver det med en k&mpe geld. Det
giver kun udgifter at drive landbrug
nu om stunder. Man bliver simpelt-
hen fattigere af det.«

Det er en fremstilling af tingenes
tilstand, som kan fa alle de gvrige
landbrugere omkring bordet til at nik-
ke samstemmende. Alle kan den slags
historier, og hver is@r er deres per-
sonlige historie sdmand ikke s for-
skellig: Alle str til tvangsauktion lige
nu, eller kan forudse at den kommer
inden for et ér eller to.

Alle disse udtalelser far os natur-
ligvis til at spgrge, hvorfor i alverden
folk bliver ved et landbrug som det
koster dem (mange) penge at drive.
Ligefrem at betale for at knokle 10
timer dagligt forekommer os i det
mindste besynderligt ...

Martha Lund Jensen: »Man skal
vare landbruger for at forstd hvorfor
folk bliver ved nar det kgrer pa den
méade. Det er jo ikke bare en fiks idé
at man haenger ved sin gard. Deter
noget man er fgdt ind i. Man holder
simpelthen s& meget at det hele. Der-
for er det ogsé en alvorlig sag for os at
g4 ind i sddan noget som ejerlaug, for
s& opgiver vi jo selvejet og bliver
torpagtere.

Vores gérd har veret i min mands
slegti 11 generationer, s& nar det
kommer til stykket, sa var det vigtig-
ste for os alligevel at vi kunne blive p4
det sted som vi alle sammen holder s
meget af. Vores bgrn er fgdt og op-
vokset pa garden, det er deres og
vores paradis. Vi vil blive der. Ogsa
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selvom det bliver som forpagtere. «

Sammen med sin mand, Andreas,
passer Martha hver dag aret rundt 450
kreaturer: 150 malkekger samt hele
opdrattet, kalve og kvier. Parret har
sammen tre bgrn, som endnu gar
hjemme hver dag, og dem skal der
ogsa vare tid til. Altialt en opgave
som var fire, fem voksne verdigt.

» Vi kunne da sagtens bruge tre,
fire mand oppe hos os, og s alligevel
have nok at se til. Og vi ville kunne
komme til at leve et »normalt« liv,
med fridage en gang imellem. Og
ferie méske. Det ville jo vare fanta-
stisk«, synes Martha. »Som det er nu
er sidan noget som gaster jo n&rmest
umuligt, og det er selviglgelig ikke til
at komme nogen steder hen. Nu har
vi taget denne eftermiddag. Men det
bliver alts& ogsé sent inden vi bliver
ferdige i aften. «

Det meget store daglige arbejds-
pres kombineret med den stadigt dar-
ligere gkonomi, har ikke taget humg-
ret fra Martha og Andreas, men det
overskud de stadig har, mener de
fgrst og fremmest at de henter i sam-
veret med deres bgrn, som kan vare
med i arbejdet det meste af dagen.

Mange steder er det gdet knapt s
godt. »Faktisk er der mange der har
det helt ad helvede til. For at sige det
rent ud, siger Erik Jgrgensen. » Vi
har varet ude flere steder hvor det
hele er kgrt s& meget op i en spids at
folkene er begyndt at sla efter hinan-
den. Folk bliver kgrt helt ud i tovene
af arbejdspres og gkonomisk pres.
Der har det betydet virkelig meget for
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os i denne gruppe at vi har kunnet tale
sammen om problemerne. Vi er fak-
tisk blevet en del som hjlper hinan-
den psykisk. «

Anna Ringgard: »Der har nok
blandt bgnder varet en tendens til
ikke at tale hgjt om vores problemer
med vore naboer. Det er vi fgrst
kommet til nu. [ begyndelsen fglte vi
jo at det var en udlevering af os selv —
at indremme overfor de andre at det
stod skidt til med gkonomien. «

Martha Lund Jensen: »Men nér
der sa pludselig var nogen der turde,
ja, s& var der ogséa en mere, og pa den
maéde er vi kommet til at tale meget
sammen om vores problemer. Men
det er da noget helt nyt for os. Men
det har da ogsa gjort at det har vaeret
muligt at bevare modet og det gode
humgr. «

Farvel til Venstre.
Goddag til ...

I Ejerlauget er alle enige om, at ideen
om at opgive selvejet til fordel for en
forpagtningsordning med (en vis)
statsgaranti, vil sprede sig hurtigt,
hvis ellers regering og folketing ser
velvilligt pa sagen. For som man siger
»Krisen i landbruget er kun lige
begyndt!«

Men det er ikke kun erkendelsen
af at selvejet har overlevet sig selv
som besiddelses-form i landbruget,
der har dannet udgangspunkt for
gruppen. Kritikken af Andelsbeva-
gelsens udvikling imod stadigt stgrre
mastodont-virksomheder, som bare
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vasentlige punkter stor uoverens- omrade, oger principielt tilh@nger af,

Der er, som det fremgér af skitsen, to stemmelse mellem de to organisatio- at landbrugets udvikling styres ud fra
hovedorganisationer i landbruget, ner. markedsgkonomien, men i praksis
nemlig Husmandsforeningerne og Groft sagt helder Husmandsforenin- findes der nzppe en erhvervsorgani-
Landboforeningeme. gerne til den opfattelse, at de sation, som i sa hgj grad som Landbo-
I det daglige kan det vare vanskeligt erhvervspolitiske synspunkter skal foreningerne frygter forandringen.
for den udenforstdende at skelne de gennemfgres ved hjzlp af statsmag- Alt skal helst blive ved det gamle —
to organisationer fra hinanden, for ten, sddan at udviklingen i landbruget ogsd myten om at de frie markeds-
igennem samarbejdet i Landbrugs- bliver, som man gnsker det, og ikke krafter er pé spil i landbruget.

rédet, afstemmer de to organisationer bare som markedsgkonomien nu en- Det er altsa en serdeles konservativ
deres synspunkter, inden der gar gang betinger. liberalisme, vi ser udfoldet i Landbo-
noget ud til offentligheden. Men i Landboforeningemne er pa det verbale foreningerne.

realiteten er der pé en lang rekke plan meget liberalistisk pa dette

Andre erhverv Folketing Ministerier ~ Regering Udlandet
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Tidligere gik der et markant socialt
skel mellem Husmandsforeningens og
Landboforeningens medlemmer, men
i arenes lgb er disse sociale skel blevet
mere eller mindre udvisket.

Den meget lille, fattige, bedrift er
ikke lengere en faktor i landbruget,
og valget mellem at tilhgre den ene
eller den anden af landbrugets organi-
sationer, treffes i dag mere ud fra
politiske grundholdninger og familie-
massige traditioner end ud fra social
status.

Husmandsforeningerne organiserer
ca. !/3 af landbrugerne, Landbofore-
ningerne resten.

Modscetningsforholdet

De politiske og faglige uenigheder
mellem de to organisationer er i de
seneste ar blevet alvorligt nedtonet
officielt. Der er imidlertid neppe tvivl
om, at uenighederne mellem de to
organisationer om, hvilken retning
udviklingen i landbruget skal tage, og
med hvilke midler man skal sgge at
styre udviklingen, er s kraftige som
nogen sinde. Men man skal unzgtelig
have gjne og grer 4bne for at opdage
det.

Indtil 1976 var Husmandsforeninger-
ne end ikke medlem af Landbrugs-
radet. Det var udtryk for en protest
mod, at Landboforeningerne — efter
husmandenes opfattelse, ikke var
interesseret i at samarbejde, men der-
imod i at dominere. Medlemskabet af

EF har imidlertid gjort det ngdven-
digt at samles, idet behovet for at
kunne tale med baggrund i hele land-
bruget er blevet skarpet ved, at de
arlige forhandlinger om markeds-
ordninger osv. nu foregar i Bruxelles,
og ikke som tidligere p& Christians-
borg.

Der er her tale om en overordentlig
uheldig konsekvens af EF-medlem-
skabet.

Den udvikling, som pagér i land-
bruget, ggr nemlig, at der nu, maske
mere end nogen sinde, er brug for en
organisation i landbruget, der, som
Husmandsforeningerne, har rod i et
lag af almindelige, arbejdende
mennesker.

Selvejet og den liberalistiske myte har
1 &renes lpb medfart et ikke ubetyde-
ligt modsatningsforhold mellem ar-
bejdere og bgnder, hvor de sidste
beskylder de fgrste for at kreve for
meget i lgn, i forhold til hvad de
producerer, og hvor de fgrste er dgd-
trette af at hgre pa disse selvtilfredse
»selvstendigex — som hvert halve ar
skal have enorme tilskud fra staten.
Dette modsatningsforhold mellem to
befolkningsgrupper, som i mangt og
meget har levevilkar og kultur til-
felles, blokerer i meget hgj grad for
at fa skabt et reformprogram for land-
bruget, som for alvor kunne rette op
pa de ekskalerede skavheder i
erhvervet.

Der er i dag behov for en reform i
landbruget af samme dimensioner
som de store reformer i slutningen af
1700-tallet og i slutningen af 1800-

tallet, men i dag er situationen den, at
en reform vil forudsatte en indsats af
meget betydelige statsmidler. Og det
er klart, at det ikke kan lade sig ggre
at komme nogen vegne, nar landbru-
gets stgrste organisation, Landbo-
foreningerne, er domineret af pro-
prietzrer og godsejere eller lige-
sindede.

Det alt overvejende flertal af Landbo-
foreningernes medlemmer, nemlig
ganske almindelige, arbejdende men-
nesker, har lige s meget brug for en
tilbundsgaende reform, som Hus-
mandsforeningernes medlemmer har.
Og Husmandsforeningernes hoved-
synspunkter, pa hvilket landbrug det
er, vi skal have her i1 landet, er ihvert-
fald et brugbart udgangspunkt for et
reformprogrm.

Det er derfor mere end beklageligt at
husmandene gar sa stille med dgrene.
Det er en katastrofe! Og méske er det
ogsa en han imod de husmand, der
skabte organisationen i hard kamp
mod Landboforeningens top.

Der er brug for en lige s offensiv
praksis fra Husmandsforeningernes
side i den nuvarende situation, som
der var i perioden 1910-20.

Dengang gav kampen ikke varige re-
sultater p4 alle omrader. Men den
kamp — der alt for meget i det stille —
foregar i landbruget i disse ar, vil
ende med et totalt nederlag for den
jevne families indflydelse i dansk
landbrug, medmindre Husmandsfor-
eningernes medlemmer kommer op af
hullerne. Snart.
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Ny landbo-
organisation?

LR-80 tradte fgrste gang frem for
offentligheden i oktober 1979, og har
siden da afholdt et meget stort antal
mgder i forsamlingshuse, kroer, hal-
ler og privathjem, om krisen i land-
bruget. Ole Badsgérd, som er med-
lem af LR-80’s Erhvervsrad, forteller
her om den nye bevagelse i landbru-
get: »Formalet har varet at skabe den
ngdvendige debat omkring landbru-
gets forhold, og organisere nogle ak-
tioner rundt omkring — demonstra-
tioner og den slags ting, som landbo-
organisationerne aldrig har kunnet st
for, idet man der har en helt ander-
ledes traditionel opfattelse af, hvor-
dan man ggr sig bemarket i samfun-
det. Baggrunden for at LR-80 opstod
var jo, at landboorganisationerne sad
med h&nderne 1 skgdet, mens hele
situationen i landbruget lgb fra os.

Vi gér ind for, at de traditionelle
landboorganisationer, Husmands-
foreningerne og Landboforeningerne,
bliver nedlagt, og at man i stedet laver
een organisation, som sa skal vaere
betydeligt mindre partipolitisk bun-
det, end tilfzldet er med organisatio-
nerne i dag. Husmandsforeningerne
har jo et sterkt tilknytningsforhold til
de radikale og Landboforeningerne
har tilknytningsforhold til Venstre. Vi
vil nok stille det s skarpt op, som at
der ikke burde vere mulighed for at
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beklaede tillidsposter i noget politisk
parti, hvis man samtidig indtager til-
lidsposter i en landboorganisation.

Nar vi har denne holdning, s&
skyldes det bl.a., at det jo som regel
er socialdemokrater vi skal forhandle
med, hver gang landbruget har behov
for stgtte fra staten. Og det er jo
klart, at det giver nogle helt ungd-
vendige vanskeligheder i disse for-
handlinger, nér de udspil, der kom-
mer fra landbruget, er som skéret ud
af Venstres program. Og det m& man
erkende, at disse udspil meget ofte er.

Man kunne helt givet finde frem
til nogle mere fornuftige lgsninger pa
problemerne i landbruget, hvis land-
brugets organisationer var frigjort fra
denne binding til Venstre.

Landbrugsloven

P& nogle omréder mener jeg nok at vi
kunne have brug for en liberalisering
af landbrugsloven.

Jeg synes f.eks., at hvis du har lyst
til at kgbe og drive et landbrug, og du
har evner — og penge - til det, sé skal
du ogsa kunne ggre det. Ogsé selvom
du méske har et andet arbejde ved
siden af, og ansztter folk til at passe
den daglige drift p gérden.

Men beboelseskravet skal opret-
holdes og skerpes. Vi vil ikke have
alle disse landbrugsejendomme til at
ligge og falde sammen, fordi de ikke
bliver beboet. Der ligger en kulturarv
1, at landomraderne her i landet er
befolket, og vi kan ikke acceptere, at
der som nu, bliver flere og flere gde-

garde.

P4 den egn hvor jeg bor, har vi set
en del tilfelde, hvor fabrikanter har
kgbt nogle miserable ejendomme (i
smukke omgivelser), har sat dem i
nydelig stand og har bygget nye pro-
duktionsbygninger p4 dem. Det har
skaffet adskillige mennesker en god
og fri arbejdsplads. Jeg kan ikke se, at
vi kan have noget imod det.

Men vi kan selvfglgelig ikke
acceptere, at en industrimand kgber
en landbrugsbedrift bare for at kunne
trekke underskudet pé landbruget fra
i overskudet pé industrivirksom-
heden. Den skatteregel mé afskaffes.
Sammenfattende kan man méske sige
det s&ddan, at vi skal have sa fa be-
grensninger som muligt omkring
landbruget, men vi mé dog sikre os, at
de, der kgber et landbrug, ogsé har i
sinde at drive landbrug. Hvordan de
vil ggre det, om de vil bygge en
svinefabrik eller en stald til 25 kger —
det ma blive deres egen sag.

Selvejet

Selvejet er jo nok mere en tro i land-
bruget, end det er en realitet, og jeg
vil sige, at den tro er jeg ikke tilh@n-
ger af. Jeg mener, at man skal finde
pa nogle andre ejerformer, hvor man
f.eks. ikke hafter s& hardt for gelden,
som man ggr i dag. Deter joiet
moderne landbrug, nogle enorme be-
lgb der er tale om, og det er urimeligt,
at den enkelte landmand personligt
skal hzfte for al den gald. Det er ikke
en made at behandle folk pa. «



Andels-
bevagelsen

De modsatninger der ggr sig gel-
dende mellem Husmandsforeninger-
ne og Landboforeningeme skyldes
som beskrevet fgrst og fremmest et

mods&tningsforhold mellem de land-
brugere, som lever af den animalske
produktion, og dem som alene har
kornproduktion.

Men ogsé inden for gruppen af hus-
dyrsproducenter har de seneste ti &rs
koncentrationstendenser givet anled-
ning til meget alvorlige mods®tnin-
ger.

Sarligt inden for svineproduktionen
har denne udvikling veret markant,
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og modsatningsforholdet mellem hgj-
og lavproduktive bedrifter inden for
denne sektor star i dag meget skarpt
trukket op. Og det kan selvfglgelig
ikke undga at f& nogle konsekvenser
for andelsbevagelsens udvikling, at
der i dag er skarpe modsatningsfor-
hold internt mellem andelshaverne.
Alle led i kaden - fra importen og
distributionen af foderstoffer over
slagterier til eksportvirksomheder —
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er helt domineret af andelsbevagel-
sens virksomheder, men hvad bliver
der af andelshavernes indflydelse, n&r
de indbyrdes har sterkt modstridende
interesser, samtidigt med, at virk-
somhederne, som man jo principielt
ejer i fzllesskab, bliver stadigt stgrre
og mere og mere uoverskuelige for
den enkelte andelshaver?

Struer-Hurup
Andels-
svineslagteri

Slagteribranchen er i dag en af de
brancher, som henter de allerstgrste
gkonomiske overskud hjem, samtidig
med at Ignniveauet pa slagterierne
ligger helt i top. Det er med andre ord
glimrende forretninger. Denne gren
af landbrugernes aktiviteter fejler alt-
sé ikke noget, og det mé sikkert undre
mange andelshavere rundt om pa
bedrifterne, at deres bedrift giver drg-
nende underskud, mens deres slagteri
giver drgnende overskud. Men s&dan
er det altsa.

En af de slagterivirksomheder, der
gér allerbedst i disse ar, er Struer-
Hurup Andelssvineslagteri.

Inden for de sidste 10 ar har slagteriet
forgget sin omsatning fra 199 millio-
ner kroner i 1972 til 1,3 milliarder
kroner i 1981. De éarlige slagtninger er
i samme periode mere end fordoblet,
ogi 1981 blev der slagtet nasten en
million svin pa slagteriet.

Samtidigt med at Struer-Hurup har
kunnet udbetale landets hgjeste
afregningspriser til andelshaverne, s&
har der varet gkonomisk overskud til
at foretage investeringer for mellem
150 og 200 millioner kroner — uden at
lanebehovet er steget voldsomt.
Direktgr Svend Sgnnichsen tillegger
ikke mindst det meget veludbyggede
samarbe jde mellem ledelse og ansatte
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@ren for de flotte resultater. Ledelsen
treffer ingen beslutninger om pro-
duktionsomlzgning, omrokeringer,
afskedigelser eller lign. uden forud-
gaende drgftelser i Samarbe jdsudval-
get og et medarbejdermgde i den
afdeling, som star pa dagsordenen.
Det har sikret et godt arbejdsklima,
og en meget lille udskiftning i arbejds-
styrken igennem mange ar.

Ingen forslag til forandringer pa slag-
teriet forelegges bestyrelsen, fgr der
er opnéet fuld enighed mellem den
daglige ledelse og arbejderne om
eventuelle forandringer, som f.eks.
indfgrelse af ny teknik.

Andelshavernes
indflydelse og indsigt

Om situationen i erhvervet som hel-
hed, siger Svend Sgnnichsen:

»Det er ikke min opgave at g& ud
og lzre landmandene at producere
svin. Det er derimod min opgave at
drive slagteriet sddan, at vi kan fa
nogle penge hjem.

Jeg synes, at meget af det man
taler om, i forbindelse med den enkel-
te andelshavers indsigt i regnskaber-
ne, er det rene bluff. Det er nemlig
totalt uoverskueligt for den enkelte
landmand at tage stilling til regnska-
bet for en virksomhed, der som vores
har en omstning pé langt over en
milliard kroner om aret. Man kan
stille sddan et regnskab op pa s& man-
ge forskellige méder, som alle vil vare
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»rigtige «, men som vil give ret for-
skellige resultater.

Vi har selvfglgelig en klar forplig-
telse til at udforme vores regnskaber
s& overskueligt som overhovedet
muligt. Men at udforme dem sédan,
at samtlige af de 5.000 andelshavere
har en reel mulighed for at tage stil-
ling til kvaliteten af den gkonomiske
styring af deres virksomhed —det kan
simpelthen ikke lade sig gore. Det er
tom snak, hvis man kraver noget
sadant.

Slagteriets bestyrelse, som jo er
valgt blandt andelshaverne, har nok
betydeligt bedre mulighed for at fglge
med, fordi de lgbende fglger udvik-
lingen pé nert hold. Men de kan da
ogsd have vanskeligt ved at overskue
det hele.

Den daglige ledelse af slagteriet
star derfor med et stort ansvar, som
jeg selvfglgelig er mig meget bevidst.
Men det er i meget hgj grad ngdven-
digt at sige: I har forstand pa at
producere svin — vi driver forretning,
for det er det, vi kan. Det krever
selviglgelig tillid, men den er ikke
svar at fastholde, hvis vi kommer
med et godt resultat.

Strukturudviklingen

— Vi mé erkende, at det er en meget
lille procentdel af producenterne, der
producerer en meget stor procentdel
af produktionen. 13% af vores leve-
randgrer leverer ca. 65% af grisene.
Her pa slagteriet er der ingen favori-

sering af de store producenter; men
det findes andre steder, f.eks. i forsy-
ningsledet.

Den ensartede behandling af store
og sma producenter er noget af det,
jeg godt kan lide ved andelssystemet -
det at man star brask og bram om at
dele omkostningerne.

Selvfglgelig kunne den store svi-
ne-producent komme og sige, at han
burde have del i den fordel, der ligger
i, at slagteriet henter s mange grise
ude hos ham. Men der stér jeg altsa
meget sterkt p& andels-princippet, og
vil de store producenter have s@rbe-
handling, ma de efter min mening gé
til privatslagterierne. Jeg tror dog
ikke at disse privatslagterier, som i
dag har en markedsandel p4 mellem
en og to procent, nogen sinde bliver
en faktor i1 dansk landbrug.

Realistisk betragtet kan der dog
nappe vare tvivl om, at produktionen
om f4 &r vil vere koncentreret pé et
mindre antal store, specialiserede
landbrug.

Tempoet i denne udvikling er ble-
vet sat ned pa grund af de gkonomi-
ske vanskeligheder i landbruget — og
der er det jo helt tydeligt de store
moderne bedrifter, som har investeret
i de seneste ar, det er géet hardest ud
over. Afvores de 10 stgrste leveran-
dgrer fra regnskabsaret 1979/80 er de
seks géet ned med flaget. Og disse
bedrifter ligger i dag fuldstendig stil-
le, og jeg tror ikke der kommer gang i
dem, fgr der igen kommer optimisme
ilandbruget.

Men selve tendensen til koncen-
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tration af produktionen mener jeg
ikke man kan rokke ved.

Vikanse, at der 11980 var ca.
68.000 bedrifter, der leverede svin til
slagterier i hele landet. I 1981 er det
nok faldet til 60.000 bedrifter. Men
heraf leverede de 6.000 over halv-
delen af svinene! Og den udvikling vil
blive yderligere forstarket.

Derfor vil der nok pa lidt lengere
sigt, i takt med struktur@ndringerne
pa bedrifterne, ske nogle struktur-
@ndringer i andelsbevaegelsens virk-
somheder. Det bliver u-undgéeligt.
Men som sagt mener jeg ikke, at tiden
endnu er inde til at foretage &ndrin-
ger i principperne for andels-
slagterier.

Jeg har godt set, at man fra for-
skellig side har varetinde pé at regu-
lere den enkelte bedrifts animalske
produktion efter bedriftens jordtil-
liggende, for p4 den made at ®ndre pa
strukturudviklingen. Men jeg mener
ikke, at det er realistisk. For vi skal jo
ogsé passe pa, at vi ikke laver noget,
som er gkonomisk uforsvarligt. Land-
bruget skal jo drives som forretning.

Ejerformerne

I forbindelse med koncentrations-
tendenserne i den animalske produk-
tion kan man godt forestille sig, at der
vil ske nogle &ndringer med det tradi-
tionelle selveje, men jeg tror, at selv-
ejet i mange ar fremover vil vare det
mest almindelige. Men det er da
klart, at det forudsatter at indtje-

ningsmulighederne i erhvervet for-
bedres markant. Hvis det far lov til at
fortsette, som det kgrer nu, s kom-
mer der &ndringer i ejerformerne i
landbruget. Og det kommer hurtigt —
det bliver simpelthen ngdvendigt.

Fra regeringen og Folketingets
side m& man derfor nu til at ggre sig
klart, om man gnsker at opretholde
en animalsk produktion af den stgr-
relsesorden, vi kender idag. Lige for
tiden er alt, hvad der hedder investe-
ringer i landbruget, géetistd, og med
de indtjeningsmuligheder der er i
landbruget, pa bedrifterne, er der ikke
udsigt til, at der kommer gang i det
forelgbigt.

Lige pracis hvad deter, der skal
gores, ved jeg ikke — men man maé vel
pé en eller anden méde sikre folk en
vis minimumsindkomst for deres
arbejde. Som det er nu, ser vi n@sten
dagligt, bare heri vores lille omréde,
nogle tragiske sk&bner i landbruget. I
gér var der igen en, som havde hangt
sig. Han hang ude iladen, da vi kom
for at hente grise ude hos ham. Selv-
fplgelig er det et psykisk pres og et tab
af prestige-at g ned med sin bedrift.
Men det er jo ikke bare det. De folk
har simpelthen ikke nogen penge at
leve for i det daglige. S& enkelt er det.

Men ndr det er s& svaert at ggre
noget ved situationen, s& henger det
selvfglgelig ogsd sammen med, at det
rent politisk er meget vanskeligt at fa
skilt tingene fra hinanden i land-
bruget ...



Det ville maske vare lettere at
finde frem til nogle fornuftige lgsnin-
ger med regering og Folketing, hvis
man kunne lave nogle ordninger for
de almindelige, animalsk produce-
rende landmand, og sa nogle andre

ordninger for dem, som kun produ-
cerer korn.

Det bliver nok meget vanskeligt at
komme igennem med den slags tan-
ker i landbrugets organisationer. Men
spgrgsmalet er, om det ikke efterhéan-

den er sa ngdvendigt, for overhovedet
at redde erhvervet, at landbruget bli-
ver ngdt til at legge op til noget i den
retning ...«
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Landbruget,
staten og EF

Efterhdnden, som Vest-europai Ipbet
af 1800-tallet blev industrialiseret, vi-
ste det sig, at landbrugsproduktionen
umuligt kunne kaste nar s& meget
profit af sig som industriproduktio-
nen. Eller for den sags skyld — bolig-
spekulationen 1 de slumbyer, som
skad op omkring industrien.

Det medfgrte at kapitalen sggte vak
fra landbruget og ind til industri-
centrene —og det betgd igen, at land-
bruget i mange egne af Europa blev
ved med at producere pa samme
facon, som man havde gjort i 4rhund-
reder.

Den dagidag kan man i Belgien se
bonden bag sin hestetrukne plov -
med udsigt til nogle af Europas mest

100 ar

pa ’stotten”

avancerede svarindustrielle anleg.
Var det ikke fordi, man nu engang
skal have noget at spise, og fordi
landbruget spiller en vigtig rolle i den
forbindelse — sa er der nzppe tvivl
om, at meget store dele af Europas
landbrug ganske enkelt var blevet
nedlagt i perioden frem til midten af
1900-tallet.

Visse lande, som England og Italien,
satsede da ogsé ret entydigt pa, i vid
udstrekning, at lade deres fgdevare-
forsyning vere athengig af import,
frem for at skulle investere kapital-
ressourcer i landbruget.

[ Italien blev store dele af landbruget
direkte nedlagt, og millioner af bgn-
der fordrevet til Vestens industri-
centre.

Det engelske landbrug har en pd man-
ge omrader helt atypisk landbrugs-
historie, og det landbrug, der i dager
tilbage 1 England, ville umuligt kunne
brgdfade befolkningen, og da slet ik-

ke skaffe tilstrekkelige forsyninger af
varer som kgd, smegr og sukker.

Et af de helt atypiske trzk ved den
engelske udvikling er, at landbruget i
det store og hele har veret overladt til
at klare sig i en fri konkurrence med
andre landes — ofte statsstgttede -
landbrug.

[ Tyskland og Frankrig har godsejer-
familierne altid spillet en betydnings-
fuld politisk rolle, s& i disse lande
lykkedes det at sikre en nogenlunde
j®vn gkonomisk udvikling i dele af
landbruget — pé linie med den gkono-
miske udvikling i andre erhverv.

Kunstige priser

Men hvordan kunne man sikre sig?
1800-tallet var nationalliberalismens
adrhundrede om noget. Dvs. inden for
landets grenser — og helst ogsa i den
blomstrende verdenshandel — skulle
de frie markedskrafter rade.
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Det blev imidlertid efterhdnden umu-
ligt at opretholde de liberalistiske
idealer pa landbrugsomréadet.

I takt med industrialiseringen, samt
den eksplosive vekst i samfardels-
midlerne — dampskibe og tog - steg
eksporten af billigt korn fra Nord- og
Sydamerika til det europaiske korn-
marked, og truede faktisk med at
kore store dele af det kornproduce-
rende landbrug i Europa neden om og
hjem.

Men godsejerne pé de prgjsiske korn-
jorde skulle nok sgrge for, at land-
bruget ikke gik neden om og hjem.
Ihvertfald ikke i Prgjsen. Godsejerne
gennemtrumfede indfgrelsen af hgje
toldmure til beskyttelse mod det bil-
lige oversgiske korn.

Eksemplet blev fulgt i de fleste lande,
og omkring 1900 var det meste af
Vesteuropas landbrug infiltreret i et
uigennemskueligt system af nationale
beskyttelses- og tilskudsordninger ad-
ministreret af statsmagten. Og det er
fortsat sddan siden.

Med ganske fa undtagelser er land-
bruget i samtlige vesteuropziske lan-
de igennem snart 100 &r p4 den ene
eller den anden méde blevet stgttet af
staten for ikke at ga fallit. Meget i
nogle lande — mindre i andre. Det
afhang af de politiske styrkeforhold
og landbrugseksportens eller -impor-
tens betydning for valutakassen i det
enkelte land. Det, der umiddelbart
kan forekomme besynderligt, er, at
bgnderne samtidigt var blandt de libe-
ralistiske politikeres mest faste stgtte.
Men det skyldes at disse politikere
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netop ikke var ret liberalistiske, nér
det gjaldt landbruget.

Man kan iagttage et tilsvarende para-
doks i kul- og stalbranchen. De aktio-
nazrer, som ejer de store kul- og stal-
vaerker rundt om i Europa hgrer gan-
ske givet til pa den liberalistiske flgj i
det politiske spektrum. Men forskel-
lige vanskeligheder i branchen gjorde
sig i &rene efter 2. Verdenskrig gal-
dende i et sddant omfang, at kul- og
stdlbranchen matte have statsstgtte
for at klare sig. Og liberalisterne
trumfede statsstgtten igennem. Det
gor liberalisterne, hver gang nogen af
deres faste politiske stgtter kommer i
karambolage med de frie markeds-
krafter.

EF

Det er bestemt ikke nogen tilfeldig-
hed at EF startede som en Kul- og
Stalunion, og snart efter udviklede sig
til ogsé at omfatte falles markedsord-
ninger for landbrugsvarer, kombine-
ret med intern frihandel.

For det var netop pa omrader som
Kul, Stal og Landbrug, at de samar-
bejdende lande i forvejen begav sig af
med en eller anden form for stats-
stgtte.

Efter at landbrugsordningerne blev
en del af EF, blev de snart langt de
mest omfattende, ikke mindst ud fra
en gkonomisk synsvinkel.

EFs mélsztning pa landbrugsomradet
er dobbelt — nemlig pa den ene side at
sikre forbrugerne rigelige forsyninger

af fgdevarer til fornuftige priser, og
pa den anden side at sikre producen-
terne af landbrugsvarer gode indkom-
ster og sikkerhed for afs@tning til
garanterede mindste-priser. (Det for-
hindrer selvfglgelig ikke at landbruget
stadig er et liberalt erhverv.)
Desuden er det en mélsztning for
landbrugspolitikken, at sikre lige
konkurrencevilkér mellem de enkelte
landes landbrug.

Det er naturligvis komplet umuligt at
opfylde denne mélsztning, ligegyldigt
hvor indviklede ordninger man laver.
Men forskellene mellem de enkelte
lande er dog langt mindre i dag, end
tilfeldet havde varet, hvis man havde
opretholdt systemet med, at hvert
enkelt land havde sine egne land-
brugsordninger. Det ville have givet
et helt uoverskueligt kaos i de enkelte
landes landbrugs-gkonomi. For hver
gang en af naboerne @ndrede pa sine
ordninger, ville det fa betydning for
afsztningsmulighederne for og i de
andre lande. At man EF-landene
imellem er blevet enige om at sam-
ordne disse markedsordninger, er
derfor kun helt naturligt.

Hvad der er lige s& naturligt, er, at det
er de politisk set sterkeste omrader
inden for landbruget, der f&r mest ud
af ordningerne. Sddan var det ogsa
dengang, de enkelte lande havde hver
deres ordninger.

En hvilken som helst stgttepolitik vil
komme til at favorisere visse grupper
inden for landbruget pa bekostning af
andre grupper. Stgtter man korn-
avlerne, skader man svineavlerne, for



de skal kgbe korn til deres svin osv.
osv ...

Det er indlysende, at vanskeligheder-
ne med at finde frem til nogle land-
brugsordninger, som kan glide ned,
stort set i hele landbruget, er blevet
betydeligt vanskeliggjort af, at det nu
er hele EF-omrédets bgnder, der pa
én gang skal laves ordninger for.
Landbrugsordningerne er da ogsé
konstant under omarbejdelse, og til
det formal er der beskaftiget tusinder
af embedsmand.

Men selvom landbrugsordningerne
hele tiden skifter ordlyd, og selvom
det ene landbrugsministermgde efter
det andet ender i dramatik ud pé de
smé timer, s& kan man dog godt udle-
de nogle hovedlinier. I sidste ende er
det alligevel disse overordnede ten-
denser i fellesmarkedets landbrugs-
ordninger, som féar betydning for
strukturudviklingen i det europziske
landbrug.

1.

Kornproducenterne favoriseres med
meget hgje kornpriser.

Dermed favoriseres en strukturudvik-
ling, som adskiller den animalske og
den vegetabilske produktion i land-
bruget.

Kornproduktionen bliver mest ind-
bringende ved stordrift, og de ferre-
ste producenter magter bade at skaffe
sig et stort jordtilliggende og samtidigt
investere i animalsk produktion.
Ordningerne har allerede i meget be-
tydeligt omfang haft den gnskede
virkning i Danmark.

2.

Den animalske produktion sgges hen-
lagt pa specialiserede bedrifter.
Denne politiske linie understgttes af
en lang rezkke ordninger. To eksemp-
ler: 1) direkte tilskud til etablering af
stor-stalde, og 2) direkte tilskud til
nedslagtning af mindre kvegbesazt-
ninger. Tilskuddet er betinget af, at
der tinglyses forbud mod, at der hol-
des kvaeg pa den pagzldende bedrift i
et lengere dremal. Selv en ny ejer kan
altsd ikke s@tte kvaeg ind pa bedriften
igen. Hermed er bedriftens jordtillig-
gende med andre ord forbeholdt
kornproduktion. (Kom ikke og sig at
der mangler konsekvensi EFs land-
brugsordninger!)

3.

De garanterede mindstepriser sikrer
kun de landbrugere, som har en me-
get hgj selvfinansieringsgrad, en
rimelig indkomst. Det betyder ikke s
meget for en del af f.eks. de tyske
bgnder, for de er faktisk for en stor
dels vedkommende selvejere. Men for
de danske bgnder, som bare kalder
sig selvejere, er pris-niveauet i EF slet
ikke tilstrekkeligt til at sikre en for-
nuftig aflgnning af arbejdskraften i
landbruget. I en dansk sammenhang
er EFs falles prispolitik derfor med til
at fremme specialiserede, selskabs-
ejede bedrifter, som gennemfgrer
driften med lgn-arbejdere.

Disse tre hovedtendenser i EFs land-
brugspolitik kan ikke afleses af doku-
menter og ministerrads-udtalelser.

Officielt tilstreber EFs landbrugs-
politik at bevare den forholdsvis lille
selvforvaltede bedrift som det frem-
herskende trak ilandbruget.

Der er nzppe tvivl om, at den lille
bedrift i mange &r fremover vil have
en talmassig sterk placering i det
europaiske landbrug, og herunder
ogsa i Danmark. Men det afggrende
ma vare, hvor produktionen foregér.
Og med de ordninger, som i de sidste
10 &r har varet geldende inden for
EF, er det helt givet, at den helt
overvejende del af produktionen i
landbruget, vil finde sted pé et meget
begranset antal store, specialiserede
bedrifter allerede inden udgangen af
80’erne. De mindre bedrifter vil
ganske enkelt ikke kunne overleve,
med den prispolitik der fgres.

De meget store forventninger til EF-
medlemskabet, som fandtes i land-
bruget op til 1972, er i dag vendt til
skuffelse hos et flertal af landbruger-
ne. De fleste af dem vil nok fortsat
figurere i meningsmalingerne som ¢il-
hengere, men det skyldes, at landbru-
gerne kun alt for godt kan forestille
sig, hvordan det ville g i landbruget,
hvis man gik glip af de arlige milliard-
tilskud fra EF.

Men blandt landbrugerne er der man-
ge, som er bange for den tendens til
specialisering og stordrift som
EF-ordningerne helt tydeligt favori-
serer. Og man fgler sig snydt. For
EF-politikerne og EF-dokumenterne
taler altid om den familie-baserede,
selvforvaltede bedrift, som det der
skal vere rygraden i landbruget.
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De problemer som man i dag star
over for i landbruget kan naturligvis
ikke lgses af politikerne. Kun land-
brugerne kan gennem et politisk sam-
arbejde med andre befolkningsgrup-
per lgse problemerne.

Men der er ikke noget at sige til, at
landbrugerne interesserer sig sa
meget for den politiske debat om-
kring de okonomiske rammer for
landbruget, for landbruget er et pa
alle mader statsreguleret erhverv.
Men for os andre uden for landbruget
er det meget beklageligt, at politi-
kerne kun sjzldent fgrer en debat om
hvad det er for et landbrug man gerne
ser udviklet her i landet. Pa de fglgen-
de sider fortzller nogle organisations-
folk og politikere med tilknytning til
landbruget hvad de mener. Der er
ogsa et interview med direktgren for
en af de store butikskader, sd man
kan fa et lille indtryk af hvordan man i
den branche t@nker over landbrugets
udvikling.

Det har ikke veret hensigten at ga ind
i en diskussion eller en polemik med
de synspunkter de forskellige perso-
ner fremlaegger — men blot overhove-
det at f4 dem til at fortzlle hvad de
mener om — splittelsen blandt bgn-
derne — selvejet — driftmetoderne —
strukturudviklingen ...

Top-lederne har ordet ...
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Formanden for
De Jyske
Husmands-
foreninger

Hans Larsen Ledet:

»Der er i hgj grad brug for at opret-
holde Husmandsforeningerne som en
selvstendig organisation inden for
landbruget. Vi har med hensyn til
f.eks. landbrugslovgivningen helt af-
gjort nogle holdninger, som man ikke
har i Landboforeningerne. Vi har
altid opfattet Landbrugsloven som en
beskyttelse af de svage. Hvis vi lader
det der med jorden vere frit, s vil
jorden hurtigt sgge hen til de, som har
flest penge, og dermed mindske
muligheden for, at de kapitalsvage
landmand kan blive etableret.

Ressource-spild

Fra forskelligt politisk hold, f.eks. fra
Konservativ side, er der fremkommet
forslag om en liberalisering af land-
brugsloven, s&dan, at det blev lettere
for ikke-landmand at kgbe landbrug,
og sddan, at det blev lettere at ned-
legge og sammenlegge landbrug.
Det er sddan set det modsatte af,
hvad vi gerne vil. Vi vil gerne ggre det
sveerere at nedlegge landbrug. Og
skal vi endelig nedlegge landbrug, s&
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vil vi gerne give de sméa husdyrs-
producenter fortrinsret til den jord,
som matte blive ledig.

Som landbrugsloven er udformet i
dag, ser vi eksempler p4, at bedrifter,
hvor der er splinternye stalde, med
rgormalkning, udmugningsanlag, silo
og keleanlag osv., bliver kgbt op af
en nabogard, som kun er interesseret
1 jorden, og som lader produktions-
bygningerne std tomme. Det er et
vanvittigt ressource-spild, der foregar
pé& den made, og vi er interesseret i at
fa nogle lovendringer igennem, som
kan forhindre disse ting.«

Uenighederne skjules

»Men for at fa det konkrete kendskab
til hvordan uenighederne mellem
Husmandsforeningerne og Landbo-
foreningerne gar, s& skal man faktisk
deltage i de mgder, der bliver holdt
mellem organisationerne. Der for-
sgger vi, at prege de fzllesudtalelser
der kommer.

I den aktuelle situation forsgger vi
selviglgelig at optrede i enighed i
landbruget, men de felles holdninger
bliver fgrst tii efter meget kraftige
interne diskussioner.

Helt generelt er vi jo i landbruget
bange for at blive spillet ud mod
hinanden. Landm&ndene ville ikke
kunne forsté det, hvis vi i landbrugs-
organisationerne har store offentlige
slagsmal.

Men det er klart, at der er nogle
modsatninger mellem det store korn-

producerende landbrug pa den ene
side, og de animalsk producerende
landmand pa den anden side. De
sidste er i overtal blandt Husmands-
foreningernes medlemmer, mens
Landboforeningerne har mange korn-
producerende medlemmer.

Heri ligger baggrunden for de
modsaztninger der findes. Og gar vi til
f.eks. Vestjylland, hvor stort set alle
har animalsk produktion, s& ser vi jo
heller ikke de store modsa&tninger ...

Selvejet ...

Vores holdning til selvejet er, at det er
noget meget vaerdifuldt, som vi gerne
vil bevare, men vi stiller os ikke afvi-
sende over for alternativer.

Vi er f.eks. meget positive over
for, at andelslandbrug bliver legalise-
ret, sddan at der ikke skal sgges dis-
pensation i hvert enkelt tilfzlde.

Vi mener, at man burde kunne
oprette andelslandbrug, bade i store
enheder, og som et samarbejde mel-
lem flere mindre girde, som i et
andelsselskab kunne vare fzlles om
maskiner, driftplanlegning og specia-
lisering.

Men man skal nok have arbejdet i
et landbrug for at forsté det vardi-
fulde i selveje. Landmanden har som
selvejer det personlige ansvar, han
skal ikke spgrge nogen, om han skal
s@tte grisene ud og tage kger ind i
stedet. Han kan treffe den beslutning
selv ... han kan selv forme sin tilve-
relse. Det er en livsform. Hvis frem-



mede koncerner kommer til at eje
vores bedrifter, bliver der vendt op og
ned pa det forhold. Og desuden -
hvad skulle aflose selvejet? Hvor fin-
des de mennesker, der vil g4 ind i dag
og aflgse landbrugets geld? De findes
ikke! De mennesker kan med stgrre
fordel kgbe statsobligationer.

Det eneste realistiske alternativ til
selvejet er statseje. Jeg hgrer ikke til
dem, der anser staten for at vare en
fjende af landbefolkningen, eller af
befolkningen i det hele taget, men
man kan frygte en masse bureaukrati,
og det ret stive system, som generelt
er geldende inden for det offentlige,
kan meget let blive en alvorlig for-
hindring for en fornuftig udvikling i
landbruget. «

Den teknologiske udvikling

»Visidder i dag i landboorganisatio-
nerne med nogle dbenbare vanskelig-
heder med at vurdere konsekvenser-
ne af den teknologiske udvikling,
maske is@r hvad angar den animalske
produktion.

Og der rejser spgrgsmalet sig, om
vi skal til at planlegge vores produk-
tion, eller om vi skal lade krafternes
frie spil rdde, og lade den animalske
produktion sgge hen p& 5.000 eller
maske 10.000 kempelandbrug.

Jeg har et frisk eksempel p4, at
denne udvikling er i fuld gang. Det
drejer sig om en stald pa 1,1 ha, som
er nybygget, og som netop er blevet
taget i brug her i januar maned 1982 -

idenne stald kan der vere 270.000
kyllinger. Hvis vi ikke far fat i det der,
kan det samme ske med svineproduk-
tionen —at vi far en uhyggelig kon-
centration.

Slagteriernessiger, at de er enige
med os i, at produktionen skal ligge
pé det brede landbrug, men hvad ggr
de for at sikre, at produktionen fak-
tisk bliver ved det brede landbrug?

Vi star i dette spgrgsmal i et vade-
sted, hvor vi i landbruget som helhed
ikke rigtig har fundet vores egne ben,
med hensyn til hvordan vi skal styre
den teknologiske udvikling, s& den
ikke tager magten fra os.

Tanken om at gribe ind over for
industrialiseringstendenserne er ikke
populer over alt i landbruget.

Men i Husmandsforeningerne
fgler vi altsd, at det er ngdvendigt at
gribe ind. Ellers far vi en udvikling,
hvor en enkelt landbrugsfabrik leve-
rer 30-40% af de samlede leverancer
til et slagteri. En sddan udvikling ma
vi forhindre. «

Landbrugs-
ministeren

Bjorn Westh:

»Det afggrende for landbrugerne, det
er, at de har brugsretten til et land-
brug, og at de kan lade den bedrift,
som de gér og bygger op, gé videre til
deres bgrn. Det er et forhold, som er
af umédelig psykologisk og kulturel
betydning, og en vasentlig arsag til, at
selvejet er blevet baret oppe.

Men for mig er der ingen tvivl om,
at hvis man vi/ bevare selvejet, s& er
det helt ngdvendigt, at prisstigninger-
ne pa landbrugsejendomme hgrer op.
Dvs. stigninger, som ikke skyldes for-
bedringer i produktionsapparatet
eller forgget indtjening fradriften af
jorden. De meget store prisstigninger
pé landbrugsejendomme, som var
geldende 1 70’erne, gik langt over,
hvad forbedringerne og driften kunne
berettige til, og det har bl.a. betydet,
at generationsskiftet har tappet land-
bruget for meget kapital, som er for-
svundet ud aflandbruget. Og deter i
den forbindelse, at alternativer til
selvejet kommer ind, som f.eks. an-
delsbrug og forpagtninger. Man kun-
ne f.eks. tenke sig en form for for-
pagtning, som sikrede, at forpagtnin-
gen kunne g iarv til nzste genera-
tion.

Men jeg vil gerne understrege, at
der ligger en vigtig kulturarv i, at vi
har mange enheder af forskellig stgr-
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relse, og det skal vi bevare. Det er en

kulturarv, jeg egnetlig synes, at der er
noget sundt i — det at det ikke bare er

nogle store mastodonter.

Vier ikke interesserede i svine-
fabrikker. Men jeg sé& gerne, at vi
lavede en bedre jordfordeling. Der-
ved tror jeg, at vi kunne opn& mange
ting, ikke mindst pa energiomradet.
Folk har lodderne liggende for langt
fra hinanden, og ligger og kgrer rundt
pé landevejene for at komme hen til
etlille stykke jord. Tingene kan ggres
betydeligt mere rationelt pa det
omrade.

Og hvis man s kan kombinere de
mindre enheder i nogle fornuftige
samarbejdsmgnstre gennem andels-
selskaber — det ville vaere godt.

Andelslandbrug

— Jeg mener, at det er meget gavnligt
at vi kommer til at diskutere ejer-
formerne i landbruget igen, og der
kan i andelslandbruget ligge nogle
fordele, som vi ikke har mulighed for
at udnytte under det nuvarende
system. Det er noget, som jeg meget
gerne vil have, at vi far undersggt og
belyst noget mere. Men der er store
vanskeligheder i det og indtil videre
har interessen i landbruget ikke vaeret
serlig stor.

Personligt synes jeg, at der kunne
vaere en interesse i at fa lavet nogle
andelsforeninger, hvor det var flere
landbrug der gik ind i en forening,
hvor man kunne vare falles om
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maskinparken og en vikar, f.eks. Det
synes jeg er en spendende tanke, som
jeg har bedt om at fa undersggt ner-
mere her i ministeriet.

Der ligger imidlertid mange tekni-
ske vanskeligheder i det, og jeg
mener, at vi skal vere meget opmark-
somme pé de problemer, men land-
brugsloven giver os faktisk mulighed
for at dispensere meget frit. Jeg vil da
ogsa gerne sige, at denne problema-
tik, den kommer op hver gang der er
krise i landbruget.

Nar vi sd kommer ud af krisen, sa
er erhvervet ikke selv sd interesseret i
det mere. S& fordamper interessen.

Pa den anden side s& er der méske
nok en anden mentalitet hos nogle af
de unge i dag, og det kan maske bezre
f.eks. andelslandbruget igennem,
s&ddan at det ikke kun er et udtryk for,
at der er en krise. «

Om baggrunden for
de aktuelle problemer

— Du ncevnte for at de meget store
veerdistigninger pad landbrugsejen-
domme er en meget veesentlig drsag til
de nuverende problemer i landbruget.
Men skyldes problemerne ikke ogsa,
at der, som et resultat af en delvis
fejlslagen landbrugspolitik i 60’erne,
havde udviklet sig et meget stort behov
for investeringer i landbruget?

— Landbrugspolitikken i 60’erne
havde jo til formal at holde land-
brugserhvervet intakt, sddan at vi
stod med et acceptabelt produktions-

apparat, den dag vi kom ind i EF.
Men set tilbage sa er der for mig ingen
tvivl om, at man har veret for lidt
opmarksom pa kapitaliseringen i
landbruget. .Og man skulle op igen-
nem 60’erne have arbejdet hen imod,
at nar man naede det mal man arbej-
dede henimod — nemlig at blive selv-
hjulpet, ndr man kom ind i EF, s&
skulle man have sikret sig, at der ikke
skete en kapitalisering af de fordele,
det ville give. Og det synes jeg ikke,
man har gjort.

— Det ma vel i dag konstateres, at
madlscetningen om at holde landbruget
intakt op igennem 60’erne ikke blev
opfyldt. Har man efter din mening fra
statens side haft tilstreekkelig »hand i
hanke« med de statsmidler, der blev
placeret i landbruget. Tilsyneladende
sa stod man jo og manglede produk-
tionsapparatet den dag man skulle
bruge det?

— Produktionsapparatet var nok
for nedslidt, da vigik ind i EF. Og der
er maske nok nogen, som vil sige, at
det var fordi at staten ikke havde
givet stgtte nok! Staten kunne have
brugt endnu flere penge pa det. Men
pé den anden side var det ikke givet,
at vi kom i EF. Man kan sagtens vare
bagklog og sige, at bade staten og de
enkelte landmand burde have satset
endnu mere pé at vere klar med et
stort produktionsapparat den dag, vi
kom i EF. Men hvis vi ikke var
kommet ind, ville det have varet fejl-
investeringer.



Fremtiden

Ved siden af de finansielle problemer,
hvad tror du sd, at der bliver land-
brugets alvorligste problemer frem-
over?

— Det alvorligste problem er
omkostningsudviklingen, der iser
skyldes energiprisernes stigning.
F.eks. m& man satse pé at gennem-
fore produktionen mere energi-
gkonomisk. Finde metoder som ggr
at man f.eks. kan undlade at bruge sa
meget kunstggdning som man ggr i
dag eller spare brendstof ved reduce-
ret jordbehandling.

— Hvordan mener du, at man skal
forholde sig til udviklingen fra folke-
tingets side?

Skal man ga ind i en mere direkte
styring, end den vi kender i dag?

— Jeg s& helst at vi gik ind og
lavede en indirekte styring gennem et
forsknings- og forsggsarbejde — der
pegede pa og sandsynligggr, at det
ville vaere fornuftigt at ga i den og den
retning, og p4 den made vare foran
udviklingen.

Jeg mener ikke, at man har satset
nok pa forskning hidtil. Og igvrigt
heller ikke pa produktudvikling. Hvis
vi skal dyrke andet end korn, hvis vi
skal finde méder til at nedbringe ener-
giforbruget generelt i jordbruget og
herunder spare pa ggdningsforbruget,
hvis vi skal udnytte biogas, som helt
oplagt er noget, man ma vare optaget
af inden for landbruget, s& mé der
gennemfg@res en intensiveret forsk-
ningsindsats.

— Tror du, at der ogsa fremover vil
veere forstaelse for, at landbruget igen
og igen skal have stillet meget betyde-
lige statsmidler til radighed, nar et
flertal i erhvervet samtidig insisterer
pad, at de vil veere selvejere og selv-
stendige erhvervsdrivende?

— Der har ihvertfald ikke varet
nogen problemer med at fa de sidste
landbrugsaftaler accepteret i fagbe-
vaegelsen eller i partiforeningerne.
Der er en bred forstaelse for, at det er
ngdvendigt at g& ind med stgtte. Det
man siger er: I ma godt bruge penge
pé landbruget, nér bare vi kan vare
sikre pd, at det ikke bliver kapitali-
seret.

Landbrugs-
politisk
ordforer for SF

Ib Bjorn Poulsen

»I SF er vi meget glade for, at der
findes en organisation som Hus-
mandsforeningerne i landbruget.

De synspunkter, som Husmands-
foreningerne i dag sikrer en relativt
stor indflydelse i landbrugets top,
ville ikke komme nar sa sterkt frem,
hvis vi stod over for et landbrugets
LO.

Som en af de vigtigste forskelle pa
Husmandsforeningerne og Landbo-

foreningerne, vil jeg pege pa det ideo-
logiske grundlag. Husmandsforenin-
gerne har en betydeligt mere af-
slappet holdning til »selvejet« end
Landboforeningerne. For Landbo-
foreningerne er Ejendomsretten fan-
tastisk vaesentlig, hvorimod det at eje
noget i fellesskab, jo er noget, som er
helt naturligt for Husmandsforenin-
gernes medlemmer.

I SF er vi meget uenige med Hus-
mandsforeningerne i mange konkrete
sager, men vi ville alts meget ngdig
undvare Husmandsforeningerne
blandt landbrugets organisationer.

Industrialisering

Vi gnsker under ingen omstendig-
heder en industrialisering af land-
bruget, som den man har set i visse af
de Ost-europeiske lande, som f.eks.
DDR.

En s&dan udvikling vil vi simpelt-
hen ikke acceptere.

Medansvar, medbestemmelse og
selvforvaltning er noget, vi legger
meget stor vagt pa.

Vi vil derfor meget gerne gé ind pa
de tanker som Hans Larsen Ledet er
fremkommet med, om at vi er ngdt til
at 2ndre pa den udvikling, vi har for
gjeblikket i retning af stgrre og stgrre
enheder i den animalske produktion.
Dels af miljpmassige grunde, men
ogsé af den grund, at en sddan kon-
centration vil give nogle forvridninger
af hele strukturen i Danmark.

Det vil bl.a. betyde at de smé
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landsbyer bliver til sovebyer, i endnu
hgjere grad, end det i dag er tilfzldet,
og man vil se en affolkning af store
dele af landomréaderne. Det vil betyde
en gdeleggelsee af den meget vaesent-
lige del af den danske kultur, som
udggres af landbefolkningen.

Der er altsd mange konsekvenser
af en ustyret udvikling i landbruget,
som vi ikke kan acceptere.

Vi stgtter forslaget om at der skal
vare en vis balance mellem jordtil-
liggende og animalsk produktion og vi
er derfor ogsa fuldstendig enig i de
synspunkter, som Hans Larsen Ledet
fremsatte, om adgangen til at ned-
lzgge landbrugsbedrifter.

Ejendomsforholdene

Der er ingen tvivl om, at den aktuelle
situation i landbruget er alvorlig, men
vi har nogle vanskeligheder med at
vurdere, hvor omfattende krisen er,
nar det kommer til stykket.

Vi mangler nogle eksakte tal, som
kunne fortzlle os, hvor mange der
egentlig er i meget alvorlige vanske-
ligheder.

Som det er nu, bruger Husmands-
foreningerne sine tal, Landboforenin-
gerne bruger nogle andre, ministeren
har sine, og vi prgver selv at regne pa
det.

Den situation ggr det vanskeligt at
fa en fornuftig diskussion om proble-
merne. Men det er klart, at der er
brug for billig kapital til landbruget.
Hurtigt! Og det har vi ogsa hele tiden
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sagt, at vier villige til at gd medind i.

Men i den nuvarende situation er
det ngdvendigt, at vi fr landbruget til
at forsté, at de simpelthen ikke kan
vare bekendt at komme og forlange
generelle statstilskud. Det ma vare de
landmand, som har problemerne, vi
skal hjzlpe. Viskal f.eks. ikke hjzlpe
den kornproducerende landmand.

Skal der skaffes billig kapital, s&
kan det nzppe undges, at der kom-
mer betydelige statsmidler med ind i
billedet, og s& kommer vores krav om
en vardistigningsafgift ogsa ind i bille-
det, hvis vi skal vaere med.

Far vi optimismen tilbage i land-
bruget, sa vil vi om nogle ar igen se
nogle meget kraftige verdistigninger
pa landbrugsejendomme, og det vil vi
ikke acceptere. Og kan vi ikke, med
det vi laver nu, vare nogenlunde sikre
pa, at vi ikke stér i pracis den samme
situation om fem &r, ja, s& ser vi ingen
grund til at ggre ret meget.

Skal vi for alvor have fat om pro-
blemerne i landbrugets gkonomi, s
er det efter vores opfattelse ngdven-
digt at bryde med markedsgkonomi-
en, nér det gelder finansiering af
landbrugsproduktionen.

Den internationale gkonomi er i
dag sd sammenvavet, at en krise i
et land, straks slar igennem i de andre
lande. Og det vi ser, er som regel, at
disse kriser medfgrer meget kraftige
rentestigninger.

Landbruget kan ikke holde til dis-
se meget store udsving i renten, bl.a.
fordi produktionsrytmen er sa lang-
som.

Derfor mé vi lave et lukket kreds-
lgb med en sarlig rente til finansiering
af landbrug — en landbrugsfond. En
sddan lgsning kombineret med en
vaerdistigningsafgift noget ner de
100% ville kunne sikre en j&vn og
stabil udvikling i landbrugets gkono-
mi.

Med en landmandsejet fond som
garantistiller ved landbrugsinvesterin-
ger, ville vi opné en mulighed for at
komme ind i en udvikling som kunne
holde, og ikke bare lappe pé pro-
blemerne, som man ggr nu med in-
dexl&n osv.

Og egentlig skulle det vel ikke
vere sa svart at fa landmandene med
pa at bryde med markedsgkonomien
pa finansieringsomrédet, for pa
nasten alle andre omréder har der i
arevis varet politisk fastsatte priser pa
nasten alt i landbruget.

Tanken om en sarlig, statsstyret
landbrugsgkonomi kan ikke vere
fremmed i landbruget.

Og s er vi forgvrigt nogenlunde
ligeglade med, om folk er »selvejere«
eller gér flere sammen om at eje en
eller flere bedrifter. Selvejet inden for
landbruget er vel sddan set kun et
forbillede for, hvad vi forlanger inden
for alle andre omréder i samfundet —
nemlig at folk har medbestemmelse
og medansvar, for det arbejde de
udfgrer i dagligdagen. «



Sekretaer

i Arbejder-
bevagelsens
Erhvervsrad

Mogens Eliasen:

»I Arbejderbevagelsens Erhvervsrad
er vi ogsd meget glade for, at Hus-
mandsforeningerne eksisterer som
selvstendig organisation i landbruget,
og af de samme grunde som Bjgrn
Poulsen fra SF netop n@vnte.

Der findes jo faktisk modstriden-
de interesser inden for landbruget, og
nér vi i disse ar mangler konkrete
Igsningsforslag fra landbrugets side,
pé de problemer som ggr sig gelden-
de, sa er det ganske givet et resultat af
disse uenigheder.

Industrialiseringstendenserne

Det industrialserede landbrug, i den
form hvor man koncentrerer produk-
tionen pé ganske fé bedrifter, det er
ihvertfald ikke vores livret.

Det skyldes blandt andet nogle
miljgmassige konsekvenser af en s&-
dan koncentration, og samtidig mener
vi, at den arbejdsmetode, hvor folk
selv tilrettelegger arbejdet pé den en-
kelte bedrift, det ligger der nogle
positive ting i, som vi godt vil vaere
med til at bevare.

Viser altsa gerne, at der er en vis

sammenh@ng mellem jordtilliggende
og animalsk produktion. Men jeg tror
pé den anden side ikke, at vii &rene
fremover kan undgé at specialisere de
enkelte bedrifter. Det er simpelthen
ngdvendigt af hensyn til konkurren-
cen fra udlandet.

Det gammeldags landbrug, hvor
man har lidt af det ene og lidt af det
andet — det mener jeg er definitivt
forbi.

Vignsker altsd nok at have en sé
stor beskaftigelse i landbruget som
muligt, og vi mener ogsé at der er et
stort behov for at forbedre arbejds-
forholdene i landbruget. Men vi
mener godt at disse mals@tninger kan
opfyldes uden at gennemfgre en kon-
centration af produktionen.

Bl.a. ved at gennemfgre nogle
mere kollektive ejerformer, af den
ene eller den anden slags.

Finansieringsreformen

I Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad
mener vi ikke, at en finansierings-
reform baseret pa indexlan, som den
man taler om i gjeblikket, er tilstrek-
keligt til at sikre en fornuftig udvik-
ling i landbrugets gkonomi pa l&ngere
sigt.

Vi vil med en s&dan reform ikke
have nogen sikkerhed for at kunne
bremse en kommende vardistigning
pé landbrugsejendomme, og vi mener
helt klart, at en finansieringsreform
ma fglges op af en vaerdistigningsskat.
Ellers bliver resultatet bare, at man

har hjulpet en generation af land-
mend, som lige nu er i krise, mens
naste generation vil komme til at st
over for tilsvarende problemer. Det
er derfor npdvendigt at gribe ind over-
for vaerdistigningerne. «

Formanden
for jordbrugs-
gruppen i SID

Jes Nissen:

»I og for sig har vi ikke de store
problemer med, at organisere dem
der arbejder fast i landbruget. De
sakaldte »gifte folk, med egen hus-
stand« pa godserne er s& godt som
alle organiseret, men vores store pro-
blem er jo medhjzlperne i familie-
bruget.

Der ma vi jo erkende, atdeter
landmandssgnner eller unge menne-
sker, som haber pé at f4 egen ejen-
dom, der gar ud som medhjlpere, og
s er det jo fgrst, nar de gar hen og
bliver gift — sd opdager de lige pludse-
lig at grdenes priser, osv. —at den
gér altsd bare ikke, og s bliver de,
det man kalder fast landarbejder.

Pa dette omréde ligger der vel ca.
8.000 medhjzlpere og svgmmer, som
vi simpelthen ikke kan f& fat i. Det er
ganske uladsigggrligt.
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Statsstotten . ..

Vi sa gerne at erhvervelseskriterierne
blev liberaliseret pa en sddan made,
at FDB og Irma f.eks. kunne g ind
og eje landbrug. Vikan jo se, ati
Finland, der er det jo meget alminde-
ligt, at de store fadevarekader kon-
trollerer produktionen lige fra kornet
lzgges i jorden. Som det er i Dan-
mark, bliver der jo blokeret for, at
andre end landm&ndene kan komme
til.

Nar vi gér ind for disse ting med
aktieselskaber osv. i landbruget, s& er
det for at f4 den strukturudvikling,
som vi gerne vil have — og der s@tter
vi arbejdsforholdene i hgjsedet.

Vi kan f& ordnede arbejdsforhold
for 4.000 faste landarbejdere pa god-
serne gennem vores overenskomst
med Landbrugets Arbejdsgiverfore-
ning, men vi kan ikke f4 ordnede
arbejdsforhold for alle de mennesker,
der arbejder for en arbejdsgiver i
landbruget, som ikke er medlem af
arbejdsgiverforeningen. Dvs. alle de
faste medhjzlpere pa de almindelige
familiebrug.

Det er dog ikke familiebruget eller
selvejet som sddan, vi har noget
imod, men bedrifterne skal vare sa
store, at de kan klare sig selv uden
stgtte ude fra.

En udvikling i den retning tror vi
bedst kunne sikres, hvis produktio-
nen i landbruget blev organiseret pa
samme made som produktionen i
industrien — dvs. store og smé virk-
somheder og enkeltmandsejede og
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selskabsejede virksomheder side om
side.

Efter vores opfattelse skulle den
statsstgtte, som man udbetaler, der-
for kombineres med et struktur-
rationaliseringskrav, sdledes at vi, ndr
vi gik ind med statsstgtte, kom op pa
virkeligt beredygtige bedriftstgrrel-
ser.

Vi er som du kan forsta, ret skep-
tiske over for den form for generel,
ustyret statsstgtte, som vi har set 1 de
seneste ar, men pé den anden side, s
kan vi jo heller ikke sidde og se pa at
erhvervet gar ned. Og s spiller det da
ogsa en rolle for os, at nar land-
manden far penge, s& setter han ogsé
arbejde igang ... der er ikke een kro-
ne at hente for os hos en fattig
mand ...«

Administre-
rende direktor
for Irma

V. Holck Andersen

»Det man kalder den vertikale inte-
gration slar i forhold til vores virk-
somhed igennem f.eks. inden for
mejerivarerne. Her ejer IRMA selv
et mejeri pa Sjzlland, som vi i sin tid
overtog sammen med margarinefa-
brikken Kronen — og som vi siden har
udbygget en del.

Mejeriet fremstiller alle vore sur-
melksprodukter, det vil fgrst og frem-
mest sige de forskellige youghurt-pro-
dukter, og desuden fremstiller vi her




al det smgr, som vi szlger 1 vore
butikker.

Vi har kontakter med 110 store
landbrug over hele landet, som leve-
rer den malk, vi har brug for pa
mejeriet, s her kan man altsa tale
om, at der er en direkte forbindelse
lige fra det enkelte landbrug til
varerne ligger i butikken.

Derudover har vi forbindelse med
en kreds af svineproducenter, som i
samarbejde med os, har udviklet en
gris som har et stgrre kedindhold end
den traditionelle danske bacongris.
P& dette omréade har vi kontrakter om
at aftage et bestemt kvantum af disse
grise hver uge, men vi kgber dem
slagtede, og vi har ikke selv noget
direkte engagement i slagteri-bran-
chen.

Bade her og i udlandet

Men ogsa pa et omréde som grgnt-
sager, og iszr kartofler, harviide
seneste ar gjort meget for at sikre os
tilstrekkelige leverencer af hgj kvali-
tet.

Herer viinde i et meget tet
samarbejde med den enkelte avler, og
det er bestemt noget, vi vil udbygge i
de kommende ar. I de ma&ngder og i
den kvalitet vi skal bruge, der er det
uheldigt, hvis vi skal ud og stykke det
sammen fra mange forskellige sorter
osv. —og der ma vi jo nok sige, at det
har den traditionelle salgsorganisa-
tion for grgntsager, det andelsejede
GASA, ikke rigtigt kunnet klare for
os. Vi har dog ikke noget gnske om at
g4 ind og eje den enkelte landbrugs-

virksomhed, men vi vil altsd meget
gerne vere med i produktudviklin-
gen. Efter vores opfattelse er der nog-
le klare fordele ved, at der ligger et
selvstendigt gkonomisk ansvar pa
den enkelte landbrugsbedrift.

Vi ser altsd helst, at vi kgber vores
rdvarer, men, som pd melk-, svin- og
grgntsagsomrédet, meget gerne i et
meget snazvert kontraktbaseret sam-
arbejde med den enkelte landbruger.

Dette system anvender vi ogsé i
forhold til importerede grgntsager,
som f.eks. tomater fra Holland, og vi
har desuden forbindelse med en pro-
ducent i [talien, som vi leverer danske
legge-kartofler, for at kunne fa dan-
ske kartofler tidligere frem i butik-
kerne end vi ellers ville kunne.

Man blir jo nedt til at sprojte

Man ma jo nok erkende at det ikke
kan lade sig ggre at drive intensivt
landbrug i dag, uden at der gribes til
sprgjtemidler og kunstggdning, men
vores holdning er selvfglgelig: sa lidt
som muligt. Men pé den anden side s
gdr vi altsé ikke ud til vores avlere, og
siger, at det ma I ikke bruge. Det kan
vi simpelthen ikke ggre, for det er jo
nok s&dan, at hvis vi gik over til at
dyrke bio-dynamisk i Danmark, s&
ville udbytterne pr. hektar blive s&
smd, at der ikke var nogen, der havde
rad til at betale det.

Det er vel realiteterne i det ...«
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Udviklingen frem imod et stadigt
mere mekaniseret og industrielt orga-
niseret landbrug, er i Danmark for-
lgbet i spring.

Efter en hurtigt gennemfgrt motori-
sering i 50’erne og i begyndelsen af
60’erne, indtraf der en periode med
stagnation og faldende investeringer,
som varede helt frem til begyndelsen
af 70’erne. Men efter EF-medlem-
skabet i 1973 oplevede landbruget en
hidtil uset investeringsaktivitet, ikke
mindst p4 maskinomrédet. Dette
boom er sa ved indgangen til 80’erne,
blevet aflgst af en ny stagnations-
periode, som meget vel kan komme
til at strekke sig ud over hele tiaret.
Arsagen til det skiftende modernise-
ringstempo kan nzsten entydigt be-
stemmes til, at vere de skiftende
muligheder for at hente profit ud af
landbruget. Resultatet er blevet et
landbrug, som i meget hgj grad er
preget af organisatoriske, driftmas-
sige, s&vel som finansielle problemer.
Desuden har den profit-orienterede
udviklingsmodel, som er blevet fulgt i
Danmark, medfgrt nogle alvorlige
gkologiske forvridninger.

P4 det organisatoriske omréde er den
sidste rest af selvstendighed blevet sat
over styr, og der kan n@ppe vare tvivl
om, at vii de kommende &r star over
for meget omfattende organisatoriske
forandringer i landbruget som helhed.
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sammenhang




Den grove
kapitalisme

Set pa en europaisk baggrund kan
udviklingen i det danske landbrug
efter 1945 imidlertid forekomme helt
harmonisk, og de problemer, man
star overfor i Danmark, kan forekom-
me smé og lette at lgse, set i forhold
til situationen mange andre steder i
Europa.

Néar situationen i dansk landbrug kan
forekomme let og lys, skyldes det nok
isa@r, at klassekampen inden for land-
bruget nasten ikke er til at f4 gje pa.
De skarpe interessemods&tninger,
som géar tvers ned igennem erhvervet,
treder fgrst frem, ndr man satter sig
til at analysere, hvis interesser det er,
der bliver varetaget, og hvilke alter-
native muligheder der bliver bremset
eller sléet ned.

Men sé fremgar det til gengald ogsa
med al gnskelig tydelighed, at det er
profitinteresserne hos visse kapital-
grupper uden for landbruget, samt en
udpraget spekulativ og meget lidt
produktiv kapitalgruppe i landbruget,
der har varet helt dominerende, ja,
nasten enerddende, med hensyn til
hvilken udviklingsretning der er ble-
vet lagt og fulgt i landbruget.

Og det mé unagtelig konstateres, at
den bevidste modstand mod denne
tingenes tilstand er forholdsvis ny, og

endnu svagt funderet blandt landbru-
gerne.

En vasentlig forudsztning for at disse
kapitalgruppers interesser har kunnet
udfolde sig sa frit, som tilfeldet har
varet, uden at det er kommet til
alvorlige sociale konflikter i land-
bruget, er, at det danske landskab og
klima er helt perfekt til landbrug. F4
pletter pa kloden er bedre.
Muligheden for at hente en profit ud
af landbruget har faktisk vearet til
stede, og derfor har landbrugerne i
Danmark kunnet sikre sig ikke sa fa
kapitalressourcer til en modernisering
af driften.

I egne af Europa, f.eks. i store dele af
Syditalien, hvor de naturgivne betin-
gelser for landbrugsmassig virksom-
hed er mindre gavmilde, har det varet
nasten umuligt for landbefolkningen
at skaffe sig kapitalressourcer til en
moderniseringsproces. Og i visse egne
af Europa har de givne betingelser for
at drive landbrug veret s lidt gkono-
misk tillokkende, at repr@sentanter
for magtfulde kapitalgrupper, gen-
nemtrumfede en politik, som udsul-
tede disse omrader gkonomisk, indtil
de ganske enkelt var affolket: — man
havde mere brug for, og kunne tjene
flere penge pa disse millioner af bgn-
ders arbejdskraft, hvis man flyttede
dem til de opvoksende eller ekspan-
derende industricentre. Og det gjorde
man sé, og lagde samtidigt enorme
landomréder gde.

Profitinteressernes klare dominans i
forhold til befolkningernes interesser
fremtrader i sddanne historiske for-

lgb pa eksemplarisk vis, men selv i en
s& grovkornet og &benlys klassekamp,
som den, der har preget udviklingen i
det italienske landbrug, har det hidtil
varet umuligt at etablere en slag-
kraftig modbevagelse.

Bgnderne har, i alle egne af Italien,
reageret skarpt og for en stor dels
vedkommende endda ret militant p
overgrebene, men da bgnderne i de
forskellige regioner har levet under
vidt forskellige gkonomiske og orga-
nisatoriske forhold, s& har det ikke
varet muligt at etablere en samlet
modbevagelse. Modstanden har med
andre ord varet for spredt og spontan
til for alvor at udggre noget farligt
modspil til de magtfulde og velorgani-
serede kapitalinteresser.

I Ttalien er resultatet af den fgrte
politik blevet, at de sociale uligheder
inden for landbruget er blevet skar-
pet, og dermed er mulighederne for at
etablere en samlet modbevagelse
blevet yderligere forringet.

Selvom konsekvenserne af en kapita-
listisk udvikling i landbruget i Vest-
europa alts er vidt forskellig fra land
til land, betinget af en rekke histori-
ske, klimatiske og jordbundsmassige
forudsatninger, s er lighederne fra
land til land alligevel sldende: det er
mulighederne for at hente en profit
ud af landbruget, der har varet den
afggrende styrende faktor i moderni-
seringsprocessen i det vesteuropiske
landbrug efter 1945.
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Et socialistisk
alternativ?

I en sggen efter et alternativ til denne
kapitalistiske misere, kan det méske
forekomme nzrliggende at vende
blikket mod @steuropa.

Ikke mindst DDR skulle kunne give
et godt billede af, hvordan et sociali-
stisk alternativ ser ud, fordi store dele
af DDRs landbrug for 1945 var meget
lig f.eks. dansk landbrugs organisa-
tion: det selvejede familiebrug var
fremherskende, og gdirdmandsbruget
var den dominerende bedrifttype.
Det ma erkendes, at kommunisterne i
DDR har féet gjort noget ved sagen.
Den gamle bedriftstruktur er blevet
fuldstendigt oplgst, og en helt ny
industrialiseret driftform er blevet
indfgrt i stedet.

Markdriften foregar inden for ram-
merne af gigantiske »andelsselska-
ber«, som ofte omfatter landomrader
pa 5-6.000 ha. Husdyrproduktionen
foregar ligeledes inden for rammerne
af gigantiske andelsselskaber.

Hgjt specialiserede produktions-
anleg, som rummer 10.000, 20.000
eller flere fede-svin er almindelige, og
ogsa inden for kvagholdet er stor-
driften blevet udviklet —2.500 kger
staldet op er ikke ualmindeligt.
Planteproduktionen er adskilt, savel
organisatorisk som gkonomisk, og
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den enkelte arbejders mulighed for at
skabe sig et overblik over driften, er
selvsagt lig nul. Det kraver simpelt-
hen akademisk skoling at styre s
komplicerede produktions-systemer.
Arbejdet i landbruget minder derfor
til forveksling om arbejdet i al anden
industri. Der arbejdes ofte i tre-holds-
skift, og i de 8 timer, man er pé
arbejde, bestiller man ikke andet end
at udfgre en specialiseret delfunktion.
Som f.eks. at malke kger. Eller at
kgre deres lort vk i gigantiske tank-
biler.

Denne fuldstendige industrialisering
af landbrugsarbejdet har gjort det
muligt at sikre arbejdskraften ordne-
de arbejdsforhold, som 8-timers
arbejdsdag, week-end fri i de fleste
week—ends, ferie hvert &r og tarif-
meassig lgn.

Men reprasenterer en sddan udvik-
ling et brugbart alternativ, for f.eks.
dansk landbrug? S& afgjort ikke!

De gkologiske problemer er bestemt
ikke mindre i DDRs landbrug, end de
er herilandet. Snarere tvertimod!
Monokultur af korn og indsatsen af



kemiske bek@&mpelsesmidler er endnu
mere udtalt i DDR end i Danmark.
Energiforbruget i DDRs landbrug har
en faretruende stejlt stigende ten-
dens, pé grund af det enorme trans-
portbehov, som koncentrationen af
husdyrsproduktionen har medfart.
Og sygdomme i s&vel husdyrproduk-
tionen som planteavlen er et vesent-
ligt stgrre problem i DDRs gennem-
fgrt industrialiserede landbrug, end
det er i Danmark. Og det siger ellers
ikke sa lidt ...

Og sd ma det i denne sammenh&ng

ikke glemmes, at den udvikling, der
er foregéet i DDRs landbrug, er lige
sé& lidt i overensstemmelse med land-
befolkningens gnsker, som tilfeldet
eri Vesteuropa.

Faktisk har bgnderne i DDR strittet
imod med arme og ben, fordi de
naturligvis ikke var interesseret i at
blive frataget enhver indflydelse pé
driftens gennemfgrelse og arbejdets
tilretteleggelse. Og det er umuligt at
give den enkelte nogen reel indflydel-
se i et industrialiseret landbrug, som
DDRs.

Den manglende indflydelse pa pro-
duktionens tilretteleggelse, og den
manglende indsigt i hvordan det hele
hanger sammen, skaber i hgj grad
problemer for arbejdskraften i land-
bruget — simpelthen fordi arbejdet
bliver dgdkedeligt. Og det giver sig
selvfglgelig bl.a. udtryk i, at produk-
tionsresultaterne ligger vasentligt
under det niveau, som myndigheder-
ne har kalkuleret med, og hvad der
med rimelighed kunne forventes ud
fra en vurdering af indsatsen af savel
arbejdskraft som kapital.

Indtil videre har det varet en dyr
forngjelse for arbejderklassen i DDR
at legge ryg til Partiets landbrugs-
politik, og at dgmme efter de proble-
mer, man i dag star over for, organi-
satorisk sédvel som gkonomisk, vil der
ikke ga sé forferdelig mange ar, fgr
DDRs ledere fglger de sovjetiske
kammeraters linie i landbrugsspgrgs-
mélet: — forceret tilbagevenden til de
sma selvforvaltede enheder (i et sidste
forsgg pa at sikre tilstrakkelige for-
syninger af fgdevarer).

Fremmedggrelsen og umyndigggrel-
sen af arbejdskraften i landbruget, en
uhyggelig brutalisering i behandlin-
gen af husdyrene, og en kemisk krigs-
forelse mod alt, hvad der ikke kan
vristes en profit ud af — er desvaerre
fellesn@vnere for de fremherskende
tendenser i det europiske landbrug.
Kapitalismen breder sig. Problemer-
ne i landbruget vokser i hastigt tem-
po, og de bliver stadigt mere vanske-
lige at tackle.
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Bgnderne har varet i Danmark i mere
end 1000 &r. Man kan derfor sige, at
de har en vis havd pé at vare her.

Det er et argument for at udforme en
landbrugspolitik, som kunne beskytte
de sidste bgnder mod udryddelse.
Men den politiske kamp om ind-
flydelse i landbruget fgres som be-
kendt ikke ud fra argumenter men ud
fra magtpositioner.

Og det ma erkendes, at bgndernes
samfundsmassige magtpositioner i
dag kan vare pa et meget lille sted.
Landbrugsrédet er helt klart domi-
neret af nogle erhvervsinteresser, som
intet har tilfelles med bgndernes
interesser. De mindre, selvforvaltede
enheder er bid for bid blevet »solgt«
til den ekspanderende industri, der
forsyner landbruget med maskiner,
kemiske midler og foderstoffer, samt
den industri der forarbejder land-
brugets produkter.

De »landmandsejede« andelssel-
skaber har i dag niet en sddan stgr-
relse, at de har kunnet unddrage sig
bgndernes kontrol, og disse virksom-
heder kgrer i dag deres eget lgb, —
ogsé selvom det skulle blive p4 be-
kostning af bgnderne. Afkommet
@&der sit ophav.

Bgnderne star i dag overfor den til-
syneladende uafvendelige kends-
gerning, at de skal sige farvel til
Historien.

Skal bgnderne overleve som gruppe i
samfundet, mé de fa overbevist andre
samfundsgrupper om, at det er vigtigt
at bevare bgnderne. De
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mangler forbundsfzller, — bl.a. fordi
de altid har holdt sig for sig selv. De
mangler ogsa indbyrdes tillid og tradi-
tion for felles optraden.

De danske bgnder har godt nok tid-
ligere i historien vist, at politisk vilje
og felles aktion kan skabes og spredes
meget pludseligt. Men det er l&nge
siden, og det er ikke sé sikkert at det
kan ske igen.

Bgnderne star nemlig i dag sé splittet
som nogen sinde. Det eneste der hol-
der sammen p& dem er nogle rent for-
melle krav til pris og rentepolitikken.
Det lidt som bgnderne kan blive enige
om, raber de s& desto hgjere. For
resten af samfundet ser det derfor ud
som om, at det altoverskyggende pro-
blem i landbruget er et gkonomisk
problem. Og det er jo logn!

De gkonomiske vanskeligheder er
blot udtryk for at den industrielle
strukturudvikling, som blev sat igang i
midten af 70-erne, har visse finan-
sielle indkgringsvanskeligheder.

Og med mindre bgnderme er blevet
grebet af en uimodstaelig trang til et
kollektivt farvel til Historien, sa er
den strukturudvikling ikke i bgnder-
nes interesse.

Nar bgnderne lader sig spende for en
politik, som er vendt mod den brede
befolkning, — nar de accepterer, at
deres ledere synger med i Det asoci-
ale Nedskaringskor, — nar deres
organisationer klamrer sig kramp-
agtigt til selvejet, blot fordi nogle f&
tusinde stor-bgnder har fed fordel af
det, — nér bgndernes organisationer
krazver enorme, ubetingede statstil-




skud, nar bgnderne vedholdende
korer det 1gb, — sa er de godt pé ve;j til
udslettelse. Deres nuvarende for-
bundsfeller har jo meget tydeligt vist,
at de ikke har nogen skrubler ved at
udrydde bgnderne. Forbundsfzllerne
taler ikke s& meget om det. De gor det
bare.

Det industrialiserede landbrug er
imidlertid ikke kun en trussel mod
bgnderne. Det er i hgj grad ogsa en
trussel mod jorden, husdyrene og
vores helbred.

Sunde og rene fgdevarer vil i takt med
industrialiseringen i1 landbruget blive
fortrengt til fordel for usunde og for-
urenede. Jordens fortsatte frugtbar-
hed vil blive yderligere truet. Hus-
dyrene vil enten blive slagtet eller f&
lov til at sygne hen i kolde og mgrke

industristalde.
Landdistrikterne vil blive yderligere
affolket, — til skade for landdistrik-
terne savel som for de overfyldte
byer. Alti alt en udvikling som det
ikke alene kan overlades til bgnderne
at bek@mpe, for det angar landets
fremtid.

Nar bgnderne bgr bevares, er det
fordi, at det er blandt dem, der endnu
findes traditioner for landbrugsdrift,
der er baseret pé indsigt i det kompli-
serede og sarbare samspil mellem
jorden og husdyrene.

Traditioner og erfaringer som er sam-
let igennem generationer, og som
udggr ngdvendige forudsztninger for
at sikre rigelige og sunde fgdevare-
forsyninger i fremtiden.

Skal bgnderne bevares skal de

imidlertid passes betydeligt bedre end
de hidtil er blevet passet.

Det skal utvetydigt ggres klart for
dem, at vi gnsker deres forbliven i
landbruget, og at vi selvfglgelig er
indstillet p4 at betale dem en rimelig
lgn for deres arbejde.

De ma sikres betydeligt bedre ar-
bejdsbetingelser, og det skal ikke
vare op til deres private gkonomi, om
der skal sprgjtes lidt eller meget i
hverken mark eller stald.

Det vil ganske givet blive en kostbar
affere at bevare bgnderne.
Hvad koster alternativet?
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Her er en liste over landbrug, hvor man

arbe jder med andre drifts- og organisationsformer.
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Niels Erik Eriksen :
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05-om r&det:

Soren Fonsbol

Slotsbjergvej 2, Tgrskind, 7183 Randbgl.
05 - 88 32 97.

biod namis!(ﬂfrilgmds artneri

08-omradet:

Jarmsted g(?fd
- .Jarmstedbyvej
kollektiv, gkol

.
Foreningen (
adr. Jacob
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Foreningen for biodynamisk Jordbrug
Ferritslevvej 19, Kullerup, 5800 Nyborg. ik
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s i ' adr. Jgrgen Sgrensen, Ornebjerg, 4760 Vordingborg.
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Digtene »En autentisk historie« og »De
sorte penge« er stillet til rAdighed af
Knud Sgrensen. Det fgrste er oprindeligt
trykt i »Drgmmen om graeskar« fra 1974
og det andet er fra samlingen »Fodtur i
Mors« fra 1976.

[ afsnittet om politikernes og organisa-
tionsfolkenes syn pa situationen i land-
bruget er der anvendt lettere forkortede
udskrifter af interviewes med Hans
Larsen Ledet, Bjgrn Westh, Ib Bjgrn
Poulsen og Mogens Eliasen, som har
varet bragt i Politisk revy i henholdsvis
nr. 415, 400 og 416.






Under dzkke af en gkonomisk
krise forsgger nogen at forvandle
landbruget til en industri.

Det lykkes ret godt.

Hvad er konsekvenserne?

Bl.a. at de sidste rester af selv-
forvaltning i landbruget er ved at
blive sat over styr.
Driftmetoderne truer savel ar-
bejdskraften som jorden og hus-
dyrene.

Fgdevarerne er forurenet af gift-
og medicinrester.

Hvad er baggrunden? Hvad mener
landbrugerne om den udvikling?
Hvad mener politikerne? Hvem
eller hvad styrer udviklingen?

» Vi stdr i et vadested« siger en
reprasentant for Husmandsfor-
eningerne i et interview i bogen.
Men mange har forlengst forladt
vadestedet.

Nogen har resolut fulgt industri-
aliseringens vej.

Andre har lige sé resolut forladt
den.

Kampen om landbruget er inde 1
den afggrende runde. ;
Bliver det farvel til bgnderne?



